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San José, 22 de mayo de 1930.
Sefiores Jueces Civiles de la Repblica:

En vista de que en algunas oficinas judiciales,
solamente se cumplen en parte las instrucciones con-
tenidas en Circular N? 1 de este Despacho del 13
de julio dltimo, se les ruega prestar atencion a tales
medidas y ademds a las aqui consignadas, que se
haran extensivas al personal subalterno.

1) Poner Constancia del auto de que se recurre y de

si fue presentado o no el papel prevenido a las
partes para tramitar sus recursos. Dichas Actas
no deben escribirse al margen de los folios sino
dentro de sus lineas. Al admitir la alzada, pro-
nunciarse sobre los puntos concretos que con-
tiene el escrito de apelacion. .
Cuando la alzada se refiera a resoluciones inter-
locutorias, hagase el Desglose y prevéngase en cl
Juzgado a quien corresponda, suplir el papel se-
Hado necesario si no hay suficiente para tramitar
la apelacion, (parrafo ¢) del articulo R72 del Co-
digo de Procedimientos Civiles). Si hay docu-
mentos relacionades con el negocio, deben remitir-
los de una vez, con los autos principales.
Por ningtin motivo deben involucrarse notifica-
ciones en una sola Acta, cerciorindose de que
estén correctas v completas. FEn cuanto a las
resoluciones, que hayvan side debidamente firma-
das por el Juez y Secretario,

Procurar que los indices de actuaciones se lleven
al dia y correctamente.

Hacer que los sefiores Abogados cumplan la
Circular de 7 de junio de 1939 de la Secretaria
de la Corte, respecto a firmas ilegibles.
Atentamente,

2)

4)
5)

\
DIEGO MONTURIOL AL.CAZAR,
Secretario de la Sala Segunda Civil.

N° 1 o.

Sala de Casacion—San José, a las dieciséis horas
del primero de marzo de mil novecientos cincuenta,

Juicio seguido en el Juzgado Segundo de Tra-
bajo por Willar Andrew Peterson, mayor, casado,
soldador mecanico, vecino de esta ciudad, contra la
*“Isthmian Constructors Inc.” y contra la “Union Oil
Cempany”. Figuran como apoderados de las partes,
por su orden, Jorge Mandas Chacén, y Rodrigo Odio
Gonzalez, ambos mayores, casados, abogados, de este
wecindario. -

|
Resultando

1°—Reclama el actor el pago del costo de opera-
ciones y medicamentos que tuvo necesidad de hacerse
oon motivo de una hernia, que le ocasiono el trabajo
pesado a que era sometido, asi como la indemnizaciéon
Ppor riesgo profesional, pagos que dice no le han cu-
bierto las demandadas.

2*—J.a accion fué contestada negativamente por
€l apoderado de la parte demandada.

3°—E] Juez, licenciado Saenz Cordero, en sen-
tencia dictada a las quince horas del dia veintiuno de
setiembre del afio proximo pasado, resolvid: “se decla-
ran con lugar las excepciones de falta de personeria
pasiva y de falta de personeria ad causam opuestas
por el representante de la “Union Oil Company”,
¥ en consecuencia se declara sin lugar en sus diversos
extremos petitorios la accion establecida contra dicha
compaiiia, sin especial condenatoria en costas. Se de-
xlara con lugar la accién establecida por el actor, en
el extremo petitorio en que demanda de la “Isthmain
Contractors Company” el pago del medio salario du-
rante los dias de su incapacidad temporal para el tra-

- Bajo con motivo de la enfermedad que le hizo suspender
¥ labores el tres de octubre de mil novecientos cua-

a le indemnice de los hos-
mento es propiedad de & Bibjoeca Nacion
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pitalizacién, operaciones, gastos de médicos y medicinas
que dicho sefior se vio en el caso de hacer por la cir-
cunstancia de no haber estado asegurado, pero con li-
mitacion por parte del Juzgado, al periodo durante el
cual figuro el senor Peterson como empleado de la in-
dicada compaiiia, condenatoria gue se hace a ésta a titulo
de dafios y perjuicios. En lo L?mn:is se declara sin lu-
gar la accion establecida por el actor contra la “ls-
thmain Contractors Company”. Son ambas costas del
presente juicio a cargo de esta ultima compaiiia, y se
fijan los honorarios de abogado en el siete cincuenta
por ciento del monto de la condenatoria aqui decla-
rada. En consecuencia de lo anteriormente expuesto
en este fallo se declara: que la “Isthmain Contractors
Company” esta en la obligacion legal de pagar al ac-
tor en concepto de medio salario y a titulo de danos
v perjuicios, la suma de dos mil cchocientos colones;
v como indemmizacion de los gastos que el actor Pe-
terson se vio obligado a hacer, con motivo de la en-
fermedad por él denunciada, la suma de tres mil cua-
trocientos ochenta y ocho colenes, setenta y cinco
céntimos’, Considerd dicho funcionario, entre otras
cosas, lo siguiente: “I.—El Juzgado tiene por pro-
bados en el presente juicio, para los efectos del fallo,
los siguientes hechos: a) que el actor principio a tra-
bajar al servicio de la “Isthmain Contractors Com-
pany” desde el veinticinco de julio de mil novecientos
cuarenta y siete, como soldador, con un salario de dos
mil ochocientos colones mensuales, en la construccion
de una estacion para el almacenamiento de gasolina,
en Pavas de esta Provincia, y después paso a traba-
jar por cuenta de la misma compaiia. en el lugar de-
nominado “El Cocal” en Puntarenas; b) que dicho
trabajador, encontrandose trabajando en Pavas, el dia
tres de octubre del citado-afio antes de cumplir tres
meses de labores continuas, se vio en el caso de sus-
penderlas por haberse sentido enfermo y con un do-
lor en la regién inguinal derecha, que lo imposibilito
para continuar trabajando ese dia, no obstante que
el malestar o dolencia lo habia venido sintiendo mas o
menos desde unos seis dias antes; ¢) que con ese mo-
tivo fue trasladado ese mismo dia a la Clinica Bi-
blica, en donde fue operado de hernia, permaneciendo
alli hasta el dos de noviembre del mismo afio y regre-
sando al trabajo a principios de diciembre siguiente
(el dia nueve), fecha en que lo reanudé hasta me-
diados de enero siguiente, por haberse visto en el caso de
someterse a una segunda operacion que le fué practicada
el veintitrés de este mes en la Clinica citada, en la cual
permaneci6 hasta el 2 de febrero; ch) que segin dice el
actor en su denuncia, cuando volvig al trabajo después
de la segunda operacion a fines de febrero, en El Co-
cal de Puntarenas, se le dijo por parte de la Com-
pafiia que ya no habia mas trabajo, con lo cual se di6
por despedido, como se ha dicho, a fines del mes de
febrero, alegando que la Compaifiia no le pagé el me-
dio salario como auxilio de enfermedad (en este caso
del accidente que denuncia), ni las otras indemniza-
ciones de'ley; d) que quien contraté los servicios del
actor fué la indicada compafiia “Isthmain Contractors
Company”, ver certificaciones, folios 32 y 132, y ale-
gacion visible al folio 110)... IV.—Esta comprobado
en este juicio que el actor fue operado de hernia en la
Clinica Biblica el tres de octubre de mil novecientos
cuarenta y siete; pero de tal hecho, por si solo, no se
puede deducir responsabilidad para la parte patronal
en el presente caso. Es necesario determinar, a ciencia
cierta, antes de sentar tal responsabilidad, si el case
presenta los caracteres que indica el articulo 215 del
Codigo de Trabajo. Las declaraciones de los testigos
del actor, Mario Calderén (folio 36) y José Rafael
Conejo (folio &5) no cemprueban que la hernia a que
se refiere el sefior Peterson en su denuncia se produ-
jera por accidente, como lo requiere la ley para el
efecto de dar lugar a las indemnizaciones que demanda
el actor. El citado testigo sefior Calderon no fué tes-
tigo presencial del accidente. El sefior Conejo dice:
“Unos pocos dias antes del accidente noté a mister
Peterson, enfermo”. EI testigo Stephen Meares, (folio
109) dice que el sefior Peterson estaba trabajando
como soldador y que el trabajo fuerte le correspondia
hacerle a los peones v no al sefior Peterson. El doctor
Orlich (folio 23} dice que el actor le manifesté que su
enfermedad tenia algunos dias de haber comenzado; v
el mismo sefior Peterson al folio 42 dice: “Yo sufriel
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prueba en autos de que el sefor Peterson reclamara el
medio salario durante el periodo de su incapacidad
temporal para el trabajo con motivo de la enfermedads
por él denunciada, v no fue sino hasta ] doce de mayes
de mil novecientos cuarenta y ocho, que presentd des
nuncia por accidente de trabajo en cobro de medio sa-
lario y demas indemnizaciones que demanda. V.—EmS
el dictamen definitivo, el médico forense (folio 133)58
doctor Poveda, no asegura que la hernia del sefior Pe==8
terson fuera resultado indudable de un esfuerzo viO==8
lento. Dice dicho facultativo: “Segin me manifestd
sefior Peterson, ¢l habia notado la presencia de
pequeia tumuracion en la region inguinal derecha, ung
seis dias antes del proceso agudo”. Después dice: “IES
muy dificil saber quien estd predispuesto o no a ad
quirir una hernia. ‘En efecto, cualquier persona, por
fuerte o robusta que parezca, puede ¢n el curso de su =
vida desarrollar algnna hernia, sea de tipo congénito,
lo cual significa que el saco de la hernia se hallaba
preformado desde el nacimiento, aunque la hernia mis=
ma no se produzea clinicamente sino mucho tiempo:
después” y llega el citado médico forense, en su dic=
tamen, a las siguientes conclusiones: “1) El senor Pe-
terson temia la hernia por lo menos desde seis dias an-
tes de producirse el sindrome agudo de estrangula~
¢ion. 2)...: 3) La hernia misma no me parece, en este
caso, atribuible en su aparicion a un traumatismo vio=
lento, puesto que el seiior Peterson Ja habia notado algu~ =
nos dias antes, y no le habia dado mucha importancia? |
siendo que cuando la aparicion de una hernia se produce
bruscamente en curso de un esfuerzo violento, debié de
notarla inmediatamente”. Corre en autos, presentada por
el sefior apoderado del actor, licenciado Mandas, una
manifestacion del doctor Poveda de fecha quince «de *
febrero del corriente aio, visible al folio 139, con mo-;ﬁ
tivo. de unas preguntas que le formulé dicho apode~
racdo, manifestacion que no fue pedida por el Juzgado,
v la cual tampoco contradice en el fondo el dictamen
definitivo del mismo doctor Poveda, visible al folio
133. Manifiesta en dicho dictamen el citado doctor Po-
veda que no puede afirmar que la hernia del sefior
Peterson se produjera por esfuerzos violentos. Y des-
pués de hacer esta manifestacion delega en el Juez
(que no es médico sino un oscuro abogadq) la facul-
tad de declarar lo que €], como médico ilustre que es,
no puede 0 no se atreve a hacer a ciencia cierta. Si
tal cosa ha dictaminado en definitiva €l sefior médico
forense, Siendo como es perito en el caso de autos que
el Juzgado ha puesto en su conocimiento con todas
sus circunstancias, el suscrito Juez no podria ir mdis
lejos para declarar que la hernia padecida por el se~
for Peterson es una hernia por accidente de las que:
dan lugar a indemmizacién, segin la ley, ya que el ci~
tado dictamen no lc permite tener como hecho com-
probado a ciencia cierta e indubitable que la hernia en
cuestion fuera contraida como resultado inmediato y-
directo de la clase de labores ejecutadas por el sefior
Peterson (articulo 204 del Codigo de Trabajo). (Ver
dictamenes a folios 28 y 29)...". ,‘
4%—Ambas partes apelaron y el Tribunal Supe-
rior de Trabajo, integrado por los licenciados Sienz
Huete, Quesada Mora, y Bejarano Rivera, en fallo de
las quince horas y treinta minutos del dia veintiune
de foviembre qltimo, anulé el pronunciamiento de la
sentencia de primera instancia relativo a excepcionesz
revoco dicha sentencia en cuanto condena al pago de
indemnizaciones a la “Isthmian Constructors, Inc.”, y
la confirmé en lo demas, quedando absueltas de toda
responsabilidad, por causa de este juicio, las com-

il

. pailias accionadas, sin especial condenatoria en cestas,

con fundamento en las siguientes consideracioness
I.—T.0s documentos presentados en esta instancia de~
ben admitirse, de conformidad con el articulo 468 del
Codigo de Trabajo. II—E] pronunciamiento que con- 3
tiene la sentencia de primera instancia, acerca de las
excepciones de falta de personalidad ad causam v de
falta de personeria pasiva, debe anularse, por no apare~
cer de los autos que tales excepciones fueran opuestas..
II1.—L.a sentencia recurrida, aunque declara con acierto
que en la especie no existe riesgo profesional indemniza~
ble, condena sin embargo a una de las compaiiias accio
nadas, la “Isthmain Contractors Company,” ctivo nom
bre correcto es “Isthmian Constructors, Inel’ al ne
de medio salario durante el periodo de incapacidad te
poral para el trabajo y al de lc by 7
cion, cos y
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e en el caso de autos un riesgo profesional indem-
able, como en realidad no lo hay, la rcferida_con-
toria, que seria la consecuencia de la existencia de
I, tampoco procede. IV.—En lo que aiafie al fon-
asunto, considera el Tribunal bien resuelto el
por el Juzgado a quo. Nuestra legislacion positi-
que sigue en el particular el criterio de’'la mayoria

Jas legislaciones extranjeras y de la doctrina sobre
soateria, considera como indemnizables tnicamente
Thernias que se produzean bajo estas condiciones:
Jas que aparezcan bruscamente a raiz de un trau-
10 viclento sufrido en el trabajo, que ocasione ro-
+s 0 desgarramientos de la pared abdominal o dia-
ma y se acompafien con un sindrome abdominal
o y bien manifiesto, y b) Las que sobrevengan
trabajadores predispuestos como consecuencia de
traumatismo o esfuerzo, sienpre que éste sca vio-
to, imprevisto y anormal en relacion al trabajo que
hitualmente ejecuta la victima (articulo 215 del Co-
o de Trabajo). Ahora bien, en juicio no ha habido
emostracion eficiente de que la hernia sufrida por el
hajador seiior Peterson se produjera en las circuns-
ias excepcionales sefialadas por la ley, pues la mis-
a prueba aducida por el interesado es muy vaga en
particular, y el analisis de la misma que hace la sen-
enicia en estudio, justifica la conclusion de que en la
ie no se trata de una hernia objeto de indemniza-
por causa de riesgo profesional. Procede, en tal
ud, confirmar dicha sentencia, con la salvedad a
e se refieren los considerandos segundo y tercero de
wste fallo, absolviendo de toda responsabilidad por causa
e este juicio, a las compaiiias accionadas, y resolviendo
@l caso sin especial condenatoria en costas”.

s

B 52—Fl apoderado del actor formula recurso para
| ante esta Sala contra lo resuelto en segunda instancia, y
wen su respectivo libelo alega: “ Seccion primera: Prueba

& para mejor proveer: El caso de excepcion que el articulo
= 554 del Codigo de Trabajo, establece, faculta a este Tri-
© bunal, para pedir que el Colegio de Médicos y Ciruja-
¥ mos evacue los puntos técnicos que pedi al sefior Juez
al Tribunal Superior de Trabajo, porque en esa ne-

tiva se actuo contra conciencia. Fn efecto cuando el

b senor Juez 11 de Trabajo designg al doctor Leonidas
= Poveda, para una informacion de rutina que demanda
wl articulo 216 ibidem, pedi adicionar la resolucion del
waso, accediendo el Juzgado a ello, segin auto de 8 ho-

s, de 27 de noviembre de 1948 (folio 132), en el sen-
do dz que dicho galeno tomara “En forma global todos
Jas circunstancias del caso ocurrido al actor Willar An-
glrew Poterson, para lo cual el Juzgado ha dispuesto
poner ¢l expediente con la correspondiente documenta-

; 't‘ién @ sus ordenes por el término de ..."” Era de con-
& miencia apreciar que si dicho galeno omitio considerar
S Rodas las circunstancias, que estaban probadas, se acce-
seliese a que ampliase su dictamen explicando su nega-
vi, v a tan simple y justiciera pretension se nego el
Huzgador, con evidente lesion a los derechos del actor
2oy del espiritu de la justicia; v cuando el galeno, viendo
Ll evidencia de esa aclaracion, a su dictamen, esponta-
S neamenfe lo aclaro, dictd el senor Juez el de 8 horas
S idel 8§ die marzo de 1949 que es un horror de injusti-
fa, negandose a esa aclaracion que el galeno hizo. Qué

S exponia ésta? La justificacion de ese galeno, de haber
sancumplido el cometido judicial de apreciar todas las
wircunstancias del caso de Mr. Peterson, alegando que
da testimmial, era de apreciacion judicial. Y es claro
el txatndose de hernia, que no se forma con repiques

: vﬁonihetas. como el caso de que una basura infinitesi-
ymal caiga en el ojo de un obrero, el médico que levante
#a informacion prevista por el antes dicho articulo 216,
ede omitir algin extremo. Asi lo-dice al final del pa-

rafo 19: “Esta informacion abarcara por lo menos los
wuientes extremos, salvo que no fuere del todo facti-

le llenar alguno de ellos”. Han actuado contra concien-

sia el Tribunal v el Juez de 12 instancia, al fallar sin

' tomar en cuenta—como tampoco lo hizo el médico, de-
'1." inando esa labor en los Tribunales—las “circunstan-
| s, que evidenciaban el caso legitimo de un herniado
* Nen trabajo: vy si se podia prescindir del Colegio de Meé-
" dicos y Cirujanos, era porque se fuera a admitir e} le-
& gitime reclamo, abonado por numerosisimos atestados
I lmédicos y testimoniales, y no para rechazarlo alegando
." } Gnsuficiencia de un dictamen, que el mismo doctor Po-
| weda declaré incompleto, en su aclaracion comentada.
W para mayor colmo de injusticia, pedi al Juez consulta
al Colegio de Médicos y Cirujanos, se nego; apelé de
& lello con el derecho del articulo 548 del Cédigo de Tra-
| Bajo, en relacion alos 242 y 243 ibidem, y el Tribunal
 *declard mal admitida la apelacion”. Asi se fueron co-
cando-los eslabones de la falta de conciencia en la de-
inacion de las pruebas, v paso a paso la injusticia

os tribunales (de uno y de otro), me hirieron en mi
imiento de justicia, como a mi mandante, pues se
trataba no como sujetos de derecho sino como si

I res chantajistas: nosotros que plantea-

g0 en contra, pues los Gnicos

son los gerentes y man-

' ; hizo fa-

I
|

o

aseguraron en el Seguro Social’ (ver documentos adu-
cidos ante el Tribunal, y que éste, con rara ironia, de-
clara pertinentes en su fallo: véase el por tanto, en que
se dice con injusticia,-y contra conciencia, que no hay
causas que impliquen nulidad. Espero ‘pues esta pro-
banza. El fallo adolece por demas notoria injusticia, y
falta de conciencia que demanda el derecho de trabajo,
como paso a expouer someramente. Seccion Segunda:
Fundamento del recurso contra la falta de conciencia
judicial y justicia bien probada. El actor Mr. Willar
A. Peterson, se presento a la justicia amparado al dic-
tamen meédico de estos galenos: doctor Orlich (folios
23-24) ; doctor Alberto Oreamuno Flores (folios 12 a

doctor Marchena, folio 29, estudio del doctor Acosta
Guzman y numesorisimas pruebas de unos y otros se
colige sin lugar a dudas que Mr. Willard Andrew Pe-
terson ejecutd labores pesadisimas, en contraposicién
al derecho del articulo 200 del Cédigo de Trabajo, sol-
dando v levantando pesadisimas planchas para armar
ranques de gasolina de miles de galones de capacidad, v
tubos de conduccion; y como un hombre herniado no
hubiera podido fisicamente hacer tal cosa, ni logica-
mente salvo que se admita una muy peculiar forma de
suicidio y esta probado lo hacia porque estaba sano,
se ha fallado contra conciencia, y sin justicia se han
omitido los méritos y valores de las pruebas médicas
citadas y las numerosisimas testimoniales, al declarar
tanto el Juez de primera instancia, como el Tribunal
Superior de Trabajo, que la hernia del sefior Peterson
no esti probado se debio a un traumatismo violento,
acompafiado de un sindrome agudo y bien manifiesto,
o que “‘sobrevengan en trabajadores predispuestos como
consecuencia de un traumatismo o esfuerzo siempre
que éste sea violento, imprevisto y anormal en relacion
al trabajo que habitualmente ejecuta la victima. Se ha

cho del articulo 215 del Cédigo de Trabajo. Contra lo
primero, pues estd probado que Mr. Peterson, trabajan-
do con las demandadas hizo no una sino numerosisunos
esfuerzos anormales y violentos en relacion a su tra-
hajo habitual : pues no habia alli maquinas para llevar
pesos (los referidos), todo habia que hacerlo a esfuerzo
humano; ademas, Mr. Willar Andrew Peterson, des-
de que vino de la Zona del Canal y trabajé alli, donde
tuvo el check-médico aducido a los autos, de que cons-
ta no tenia hernia, pues alli hacen up examen médico
a todo obrero, antes de engancharlo, innovaciom que
bien debia hacerse en Costa Rica, para librar a los
obreros de la pirateria de ciertas companias—no tuvo
ningtn trabajo, sélo el fatal desempenado con las Com-
panias demandadas. Se ha fallado contra conciencia al
no dar aplicacion a las circunstancias que el articulo
215 mencionado exponen, como bien probadas, hasta
con la misma reiterada confesion de las citadas com-
paiias: “en los primeros dias dé octubre—y luego de
es0s quebrantos de salud que le obligaron a recluirse
en su casa a consecuencia de fuertes dolores ahdomina-
les..." Y en el colmo del cinismo las Compafias pre-
sentaron un “record”, de trabajo de Mr. Péterson,
estableciendo faltas de trabajo en lo que no eran sino
domingos, feriados, 0 sibados en la tarde. T.a mala fe
ha sido premiada por los tribunales, fallando contra
conciencia, menospreciando esa confesion, y otras prue-
has. Antes de enunciar estas otras pruebas, cito el folio
121, del Calendario del afio 1947—para probar ese em-
buste grosero, torpe y mal intencionado. Las otras prue-
has no apreciadas en conciencia, como lo obligaba’ al
Tribunal el articulo 486 del Cédigo de Trabajo, come-
| tiendo evidente injusticia al no acatarlo—y. que esta-
blecen la salud.del actor antes del accidente; su capa-
cidad, esfuerzos y ausencia de medios mecinicos de
auxilio en labores pesadas que ejercio, danandose su
salud, las he comentado en anteriores memoriales y
las cite como prueba de mi aserto de injusticia, nueva-
mente : Testimonios de Ricardo y Ramén Méndez (fo-
lio 53): Francisco Ruiz Castillo (folio 47)—Mario

timenios de folios 82 a 85; v documentos de Luis v
Julio Chaves, folio 49, Claudio S. Villalta, folio 51,
Juan Viquez Barrantes, folio 52, Carfos Mora H., Ma-
rio Leon S., Manuel Rodriguez S., folios 54 y siguien-
tes), Rafael Angel Rodriguez, folio 55; en concor-
dancia con otras pruebas y dictamenes médicos. FEn
cambio en la sentencia se hace mérito de los testimo-
nios—que no lo son—sino dichos de los gerentes de
las demandadas—como lo probé con certificacion del
Registro Mercantil—de Julius Stephen Meares-Rigg
Gaves — Harrison Allen— Dike . Fitzpatrich— Robert
| Oscar Wall. Al no apreciarse en conciencia €sas prue-
bas, se ha cometido injusticia. en dafio del actor, v del
derecho de trabajo (articulos 486, 14, 15, 17, 19 vy lcs
citades anteriormente) . Ruego casar el fallo y ajustarlo
a la justicia, aplicando Conciencia en la . avreciacion
de las pruebas. Seccion Tercera: De la solidaridad de
Ja Union Oil Company v la desatencion judicial de
considerarla, hecho aunado a los muchos de la in-

it  falta de conciencia judicial, en el caso. Otra
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17)., doctora Cameron, iguales fdlios, dictamen del

fallado contra conciencia y justicia, y contra el dere-"

Calderéon Cubero (folio 36); José H Conejo S., tes- 4
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el Juez Segundo de Trabajo,'y luego por el Tribunal
Superior de Trabajo, lo que acuso, €s la injusticia
al no aplicar el articulo 3 del Cadigo de Trabajo, en
favor del actor,.para efecto de la responsabi'idad civil
consiguiente al hecho. 1.a Isthmian Constructors Com-
pany (Incorporated). en Costa Rica, fué una interme-
daria, que contraté trabajaderes; la Union Oil Com-
pany of California (de California y del -Mundo, val-
dita decir), era qu.en pagaba los trabajadores: ase-
gurd a su mayoria en el Seguro Social e lustituto de
Seguros. De les pagos estan las pruebas de documentos
de pago, en los autos, contratos de trabajo, incluso de
Mr. Willard Andivew Petanson, con ka Union tQil
Company. (folios...) Y la confesion del gerente
Julius Stephen Meares (folio. 109), acta de 14 horas
de 7 de setiembre de 1948, in fine, donde dice que re-
cuerda los trabajos terminaron el once de marzo de
mil novecientos cuarenta y ocho, pues llevo personal-
mente el dinero. Ademas los documentos por mi adu-
cidos de aseguro en el hoy Institute de Seguros a los
trabajadores que en su mayoria declararon o dieron
constancias escritas, por la Union Oil Company, refe-
rida, y én el Seguro Social (aducidos en el Tribunal,
y aceptados por éste en el Por tanto), también por
la Union, demuestran que: La Isthmian no se puede
considerar como patrena nnica, sino intermediaria de
la Union— pues no se encargd de trabajos que ejecu-
tara con capitales propios—sine de la Union, quien
como lo demuestra el mismo contrato entre una y otra,
para en Costa Rica, fué una intermediaria en la con-
feccion de los tanques y tuberias diversas (Pavas y en
El Cocal, Puntarenas), de las plantas de gasolima. Y
lo tinico que la Isthmian tenia en Costa Rica, eran unos
camiones viejos, que se embargaron en autos, y fueron
vendidos por suma irrisoria, dado su poco valor, de-
positado judicialmente ante el Juzgado Segundo de
Trabajo. Al no declarar la responsabilidad solidaria
dé¢ la Union Ol Company —referida— se ha actuado
contra la apreciacion de conciencia y justicia, al no
apreciar las pruehas de lo dicho, citadas, y eonstantes
en autos, fuera de otras mas. Se ha cometido injusticia,
al no aplicar el articulo tercero del Codigo de Trabajo,
congraciando la ilegal actitud de la Isthmian y la Union
que no aseguraron a Mr. Peterson ni en el Seguro
Social; ni en el Banco (hoy Instituto) de Seguros, por
lo que él pagd entre asistencia y médicos, sin obtener
el medio salario correspondiente, la suma probada en
autos @ 444955, Sean ¢ 1,15575, cuenta Hospital
Biblico, otra de (£ 960.00; otra de ¢ 533.80 de dos in-
ternandentos quirargicos, uno de la infeccion sobrevi-
mente; v ¢ 1,800 pagados al recordado galeno, hoy
Benemérito de la Patria, Dr. don Carlos Luis Valverde
Vega. (Iistos atestados corren~en autos, pasados que
fueron de otro juicio de Mr. Peterson, sobre gastos .
médicos, al resolverlo asi, sea que en este juicio se co-
noceria dg €llo, este mismo Tribunal de Casacién, segun
prueba en autos. Por todo lo expuesto repito se ha fa-
llado con injusticia, y sin aplicar a la apreciacion de las.
pruebas, cabal conciencia: si el accidente de Mr, Pe-
terson es incuestionable segin esas pruebas, y si se con-
sidera incompleta la pericial, ésta es sujeta a apreciacion
de conciencia en presencia de todas esas abundantes
pruebas. Y si se queria mas la opinién del Colegio de
Médicos y Cirujanos, pedida, fué desechada sin de-
recho, cometiendo injusticia, e infraccion y desaten-
cion del derecho de trabajo. Pero atn sin ella con fa'ta
de conciencia se le niega un legitimo derecho, por
tan abundantes pruebas. Termino haciendo votos de
que el Tribunal de Casacion, enmiende tan grave in-
justicia, pues la falta de conciencia de los jueces de
instancia, ponen en ridiculo predicado los articulos
66, 73 v 74 de la COnstitucion. Empresas poderosas,
ni siquiera aseguraron al actor, y los tribunales
dan su aquiescencia a tal estado de cosas, y ni suman
tampoco en cuenta las pruebas de un legitimo derecho
de indemmizacion. Es cierto que Mr. Andrew Peter-
son devengaba $ 1,75 Ia hora (dolares), y que su in-
demmnizacion seria alta; mas quién venderia un brazo,
pie 0 mano, o se dejaria destrozar las paredes abdomi-
nales por cien mil o mas colones? En Costa Rica a
veces se mide la justicia de trabajo en relacion a la
cuantia del litigio. Eso es nocivo, y contribuye al
demérito de la justicia, y a la descomposicion social
si en los tribunales no hay justicia. socialmente se
procura la violencia y el odio de clases™.

6°—En la sustanciacién del juicio se han cumplido
las prescripciones legales. '

Redacta el Magistrado Elizondo; v

Considerando -

I.—Prucba para mejor proveer. Pretende el recu-
rrente, que esta Sa'a ordene para mejor proveer la
prueba pericial médica propuesta por €l al Colegio de
Médicos y Cirujanos, en escrito de veinte de junio
de mil novecientos cuarenta y nueve (folio 170) v one
quedé rechazada por el Juzgado a quo, en resolucion
de las nueve horas del veinticinco del mismo mes
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intupuso (folio 192) ; v se

~ mejor proveer ante esta Sala, y en

por el actor,

s funda esta 16
en el articulo 554 del Codigo de Tﬁl:jo. Pelg:i::ttel
texto legal, solg en “el ‘caso de que las pruebas fueren
absolutamente indispensalye< para decidir con acierto
el punto o puntcs confrovertidos” las permite para
j e te esa condicion, no
esta la pericial médica que sugiere el recurrente, pues

en autos existen con exceso dictimenes de facultati-

vos, que con toda claridad respdnden a los puntos téc-
nicos que

les han sido sometidos, siendo suficientes
para que los tribunales puedan con base en ellos re-
solver la cuestion juridica que plantea la accién. No
ha falt_ado, siquiera, Ja informacién médica prevista en
el articu'o 216 del Codigo de Trabajo para el caso
en que el patrono o la entidad aseguradora, no consi-
dere la hernia sufrida por el trabajador, como caso de
accidente, pues el Juez de primera instancia tuvo buen
cuidado de ordenarla para mejor proveer (resol. folio
122), nombrando al efecto como perito al médico
oficial Dr. Leonidas Poveda, y abundando en amplitud
de defensa, consintié en tramitar —ya rendido el dic-
tamen de ese facultativo— el cuestionario que le hizo el
apoderado del actor (ver respuesta a ese cuestionario,
folio 141, y resolucion del folio 142). No procedié el
Juez de primera instancia ni con falta de conciencia
ni con injusticia, al denegar el dictamen de la Facultad
de Médicos y Cirujanos, y esta Corte no considera esa
prueba de absoluta importancia para la decision del
pleito, pues no faltan en autos dictamenes médicos,
ni los que existen son contradictorios, para que como
medida para mejor proveer, sea. pertinente,

IT.—Los jueces de instancia, llegaron a la conclu-
sion de que la hernia sufrida por el actor sefior Pe-
terson, aunque su sindrome agudo de estrangulamiento,
ocurriera mientras ¢l prestaba servicios como soldador
a la sociedad demandada TIsthpian Constructors Inc.,
no tiene la condicion de hernia accidente prevista por
el articulo 215 del Cédigo de Trabajo, para ser indem-
nizable como riesgo profesional, y en esa virtud, recha-
zaron en todas sus partes la accion, Fl recurrente alega
que los juzgadores, al resolver asi procedieron contra
conciencia y contra justicia, porque a su modo de ver,
desatendieron la numerosa prueba documental, peri-
cial y testimonial, aportada al juicio, con la cual estd
demostrado que el actor era un hombre sano; que tra-
bajando para la empresa demandada, hubo de realizar
trabajos pesados, levantando a fuerza de brazo pesos
excesivos, por carecer la empresa de maquinaria ade-
cuada para esos menesteres, v que a consecuencia de
<ese pesado trabajo en un momento del mismo sintio
fvertes dolores abdominales, apareciéndole una hernia
inguinal derecha con el sindrome agudo de estrangu-
lamiento.

IIL.—Que siendo tan amplia la facultad que con-
cede el articulo 486 del Codigo de Trabajo, a los jue-
<es para apreciar la prueba en esta especie de juicios,
tal que deja a la propia conciencia de los juzgadores
pesar su valor, para obtener la conviccion judicial
correspondiente, ha de ser muy evidente el error en
esa apreciacion, muy desacertado el raciocinio de
fos jueces, para que pueda esta Corte modificarlo. En
«l caso de autos, dado que el recurrente considera que
ol Tribunal Superior de Trabajo, obrd contra conciencia
¥ contra justicia bien probada, al declarar sin lugar en
todas sus partes la demanda del actor, se impone exa-
minar si ese Tribunal incurrié en esos desaciertos.

IV.—Conforme al articulo 215 del Codigo de Tra-
bajo, solo es indemnizable, como derivada del riesgo
profesional, la hernia que se produzca en el trabajador, en
und de las dos siguientes condiciones: “a) que aparezca
bruscamente a raiz de un traumatismo violento sufrido
«n el trabajo, que ocasione rupturas o desgarramientos
de la pared abdominal o diafragma, y se acompaiie de
un sindrome abdominal agudo y bien manifiesto; y b)
1.as que sobrevengan en trabajadores predispuestos como
consecuencia de un traumatismo o esfuerzo, siempre
que éste sea wiolento, imprevisto y anormal en relacion
©on el trabajo que habitualmente ejecuta la victima™.
Para que en el caso sub-judice, pueda achacarse a
los juzgadores la falta de conciencia que el recurrente
ies atribuye, es preciso que, la prueba existente en
1os autos evidencie con toda claridad que el senor Pe-
terson en un momento determinado de su trabajo
sufrid un traumatismo violento, y que la hernia se le
manifesté bruscamente con un sindrome abdominal
agudo (caso a) anterior); o que predispuesto el tra-
bajador a sufrir hernia, acaeciera durante su trabajo
un suceso impreviste v anormal, que violentamente le
produjera un traumatismo o lo obligara a un esfuerzo,
a consecuencia del cual se le produjera la hernia. En
el caso de autos, no esta bien claro que el dafio sufrido
se produjera en esas  condiciones. La
prueba pericial médica, por $i sola no da esa demos-
tracion, porque los expertos facultativos no fueron tes-

igos del hecho productor del dafio, sino que examinaron

Ia lesion una vez producida, y por lo tanto, con vista
«¥el efecto, no pueden hacer otra cosa que sena'ar sus
<ansas probables. El dictamen del Dr. Leonidas Po-

weda, que tiene el miérito de constituir en los autosl

[ una investigaciéon médica, ordenada por el sefior ]ue_z1
seguidor del juicio, de acuerdo con el articulo 216 del
Codigo de Trabajo, confirmando lo expuesto, es su-
ficientemente explicito al declarar: “que con vista de
los dictaimenes médicos vertidos en autos (de los doc-
tores Cameron, Oreamuno y Orlich) no es posible
afirmar ni negar que ‘a hernia que padecio el seiior
Peterson fuese debida al resultado inmediato y directo
de alghn traumatismo o esfuerzo especial en relacion
con su trabajo, porque en ninguno de esos documentos
se menciona el tipo ni la variedad de la hernia, y ade-
mas es imposible estal'ecer ese punto con claridad
después de pasado tanto tiempo...”. Admite dicho
facultativo, que una hernia puede estrangularse a gon-
secuencia de un traumatismo violento, y hasta con mo-
tivo de un esfuerzo moderado y hasta minimo, cuando
¢l paciente viene sufriendo de ella; acepta que el sin-
drome agudo sufrido por el sefior Peterson se produjo
si no bruscamente, por lo menos muy rapidamente du-
rante las horas de su trabajo, pero advierte que no-
puede afirmar como tanmpoco negar, que la estrangu-
‘acion de la hernia que aquejo a ese actor, se hubiera
producido a consecuencia directa de un esfuerzo di-
recto (dict. folio 135). Y con suficiencia .de logica,
agrega en la aclaracion a su dictamen visible al folio
141, “que es a los jueces que conocen de este asunto
a quienes corresponde tener por probado, o no. la rea-
lizacion de esfuerzos violentos por el seior Peterson.
realizados dentro de las circunstancias de su trabajo’.

V.—En la prueba testimonial, no encontraron
tampoco los juzgadores, la evidencia, de que el sin-
drome agudo herniario sufrido por el seior Peterson,
se produjera en las circunstancias previstas en el ar-
ticulo 215 del Codigo de Trabajo. Dicha prueba tes-
timonial, puede dividirse en tres clases: a) la constituida
por los testigos 'Jorge Rivera y Victor Valerio Sinchez,
quienes declararon  en audiencias de veintiocho de
mayo y cinco de junio de ‘mil novecientos cuarenta
v ocho (folios 17 v 18), w*que fué evacuada cen
anterioridad a estar representadas en el juicio las
companias demandadas, quienes no lo estuvieron, antes
del catorce de junio de nul novecientos cuarenta y ocho,
la Itshmian (folio 26); y antes del 21 de agosto del
mismo ano, la Union Oil (folio 83); b) la formada
por las declaraciones de Mario Calderén Cubero. José
Rafael Conejo Salazar, Ramtn Méndez Mora, José
Antonig” Chacon Chamberlain, Roig Graves Martin y
Stephen Julius Meares, (folios 36, 85, 86, 87 y 112),
aue fueron rendidas bajo la vigilancia de ambas partes
cintendientes en el juicio; y ¢) los informes rendidos
mediante cartas enviadas al actor  por los finrmantes
Pedro v Rafael Acufia (folio 5), Claudio Villalta (folio
51), Juan Viquez (folio 52), Carlos Mora Herndndez,
Mario L.ein y Manuel Rodriguez (folio 54), Antonio-
Araya (folio 128), Juan Salazar (folio 129), Guiller-
mo Alvarez (folio 130) y Ramoén Méndez Mora y
José R. Conejo (folio 53).

VI.—Que en la prueba que se clasifica en el grupo
c), en ¢l considerando anterior, se observa el defecto
de que se ofrecié como documental, no siendo en esen-
cia sino una prueba testimonial vertida extrajudicial-
mente, lo que hacia necesario su ratificacion en el juicio,
para que las companias demandadas tuvieran la opor-
tunidad de lograr rectificaciones o aclaraciones de
conceptos en cuanto a ella, No se hizo asi, y por esa
razon, aunque los informes de esos declarantes rendidos
en cartas dirigidas al actor senor Peterson, pudieran dar
la impresion de que ese trabajador sufrié el sindrome
agudo herniario en un momento dado de su trabajo
a causa de levantamiento de pesos excesivos, han po-
dido los juzgadores desconfiar del dicho ‘de esos tes-
tigos, con mayor razon cuando los tnicos de ellos que
se llamaron a ratificar sus declaraciones, los sefiores
Ramon Méndez Mora y José R. Conejo, no fueron
tan positivos para afirmar tal hecho, al declarar ante
el sefior Juez de Trabajo en presencia del apoderado
de las demandadas. Contrastando los informes de esos
declarantes rendidos en la constancia del folio 53, con
sus declaraciones de folios 85 y 86, se nota que en
dicha constancia afirman ambos que a fines de se-
tiembre o principios de octubre e] sefior Peterson se
reventd, es decir, se le hizo un hernia, ya que tuvo
que irse al hospital. Su dicho da la impresién de que
presenciaron ese suceso. Pero en sus declaraciones
ante el Juez, dice €l testigo Conejo: “un dia me en-
contré con el sefior Peterson y al preguntarle qué era
lo que tenia, porque lo notaba enfermwo, é me dijo
que estaba muy enfermo porque sentia un dolor muy
fuerte en el abdomen. A mi juicio es lo probable que
ei seiior Peterson se eniermara debido a la clase de
trabajo que realizaba”. Mas adelante agrega: “Que
unos pocos dias antes, noté6 a Mr. Peterson enfermo
¥ que un buern dfa a principios de octubre, ignorando
la fecha el sefior Peteérson no llegé (al trabajo), y-
como era muy cumplido y habia faltado, y venia ade-
mds enfermo, pregunté que qué le ocurria a é y en-

tonces le dijeron que estaba hospitalizado; que en
consecuencia en el momento que a él (Peterson) se

lo llevaron al hospital, el testigo no estaba p

Por su parte el testigo Méndez Mora, declara a
Juez: “Me pude dar cuenta de que €l sefior ¥
estaba enfermo hasta después de una operacion
fe hicieron...  y agrega nuevamente: “Me pud
cuenta de que el senor Peterson estaba en{e!:mo'
después de la operacion que he mencionado”. -
presion que dejara la constancia de esos testig
folio 53, respecto a que presenciaron el estrang
miento de la hernia del actor debido a los trabajos
sados que realizaba, queda desvanecida en sus
raciones ante el Juez, citadas, pues en éstas se aclara
vieron a Peterson enfermo, posiblemente de la
pero que no estuvieron presentes en el momen :
que ese sefior sufriera el traumatismo o realizara el
fuerzo que bruscamente le produjera el dafio, La
racién obtenida por esos testigos al declarar,

dos por la parte demandada, le resta meritos
informes que no fueron . ratificados en igual fom
pues es de presumirse que de igual modo se hubierd
obtenido aclaraciones o rectificaciones en cuanto

ellos. Otro tanto puede decirse respecto a ja p
testimonial, clasificada anteriormente en €l grupo a)
aunque estos testigos, si declararon. en presencia
sefior Juez de Trabajo, lo hicieron no estando repr
sentadas en el juicio las partes demandadas; éstas
pudieron fiscalizar esa prueba, circunstancia que
bieron tomiar en cuenta los juzgadores al apre
pofque indudablemente resulta mas convincénte
prueba que se ha evacuado bajo la vigilancia de
parte a quien perjudica, de la que no lo ha sido en €8
condiciones, Y aunque los testigos que declararor

esa forma, o sean los seiores Jorge Rivera Sanchez
Victor Valerio Sanchez, afirmen el primero, que “Pete
son a consecuencia del levantamiento a pulso de unos
bos enfermd, y hubo de trasladirsele a San José,
biendo sabido que se le habia formado una hernia™
el segundo que a Peterson “‘le sobrevino el acciden
al alzar a pulso unos tubos grandes en forma de X.. .
declaraciones que infunden la idea, de que presenc
ron el hecho causal que violentamente produjo el §
drome agudo al actor, los jueces han podido desconfi
de esa prueba, en primer lugar, porque los testigos of
cidos por el actor y que declararon en el juicio baj
la fiscalizacion de las demandadas (los que se indicar
en la clase b) en el anterior considerando) no afirm
—como pretenden hacerlo los declarantes no fi
zados por las partes reos—, que presenciaran el suc
especial, determinante, (traumatismoso esfuerzo vig
lento o anormal) que provocara en forma brusca
hernia al actor. Estos testigos, bajo la mirada vigi

h:

pero no lo afirman, que el estrangulamiento herniari
sufrido por el actor ocurriera por esfuerzos violentos:
realizados en su trabajo; Mario Calderon Cubero,
folio 26, dice: “que no fué testigo presencial del ac
dente, ni personalmente le consta si el sefior Pete
sufrié accidente 0 no”; y anteriormente ya fueron
producidos conceptos de las declaraciones de Jos
Rafael Conejo v de Ramdn Méndez Mora, testimonic
de los cuales puede derivarse que solamente supone
0 consideran probable, que la hernia sufrida por
sefior Peterson se le produjera en el trabajo que cum
plia al servicio de las demandadas, por los trabajo
rudos que afirman realizaba, deduciendo tal causa de
efecto de haberlo visto enfermo, lo cual no puede con
siderarse prueba de la exisiencia de los hechos, qu
conforme al articulo 215 del Codigo de Trabajo,
racterizan la hernia-accidente. Por otra parte, hz
prueba en el juicio que pudo conducir la conyicei
judicial a concluir, que el sindrome agudo herniaj
sufrido por el actor, no se presenté en una forma v
lenta, brusca, en un momento determinado de su
bajo. El propio sefior Peterson, en su escrito vis
al folio cuarenta y dos, confiesa “que sufri6 el acc
dente unos seis o menos dias antes (del 3 de octubs
de 1948, en que fuera operado) teniendo la hinchs
y dolores abdominales, pero no sabia qué era™;
confesion concuerda con las manifestaciones que
sefior Peterson hizo a los doctores Orlich (folio 22
y Poveda (folio 135) quienes dicen que les dijo qu
su enfermedad le habia comenzado ocho o seis
antes del proceso agudo de la misma (manifestado
dia 3 de octubre de 1948, en que fué inmediatament
operado) ; y con la declaracion del testigo Roig Grav
Martin (folio 87) quien informa “que unos dias ant
de hospitalizarse el actor estuvo con un fuerte a
de disenteria que lo obligaba a dejar el trabajo @
tinuamente” ; la indisposicion, o enfermedad, que aqu
al actor en esos dias anteriores, y su ausencia tem
de sus labores por esos dias, tiene visos de verdad
observa el record de trabajo del sefior Peterson (3
folio 56) del cual restita que efectivamente dos
23 y 24 de setiembre de 1948 (que no eran dias
dos ni domingos, ver almanaque, folio 124 vuelto)
sefior no se presenté a trabajar. s

. VII.—Examinada la cuestién desde el punto
vista médico legal, los juzgadores de instancia, han
nido razon también para no considerar el caso
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éspecificamente previsto por el articulo 215
pdigo de Trabajo. Ya se dijo anteriormente que
édicos que atendieron a dicho sefior, y el docior
g que como perito fué llamado a revisar esos dic-
, no han podido hacer otra cosa que apreciar
nia ya producida, es decir palpar un resultado,
| vista de ese efecto declarar las posibles causas
n podido originarlo. Pero la determinacion del
o violento, y el hecho promotor del mismo, como
bien lo dice el doctor Poveda (ver aclaracion dicta-
folio 141, contestacion a altima pregunta), sale
esorte del médico legal, para entrar en ¢l campo
apreciacion judicial que ha de sustentarse sobre
pruebas del caso. El dictamen del doctor Poveda que,
o ya se dijo, tiene el miérito de responder a una
restigacion médica, ordenada conforme al articulo
del Codigo de Trabajo, es claro en sus conclu-
es: “El sefior Peterson, —dice—, tenia la hernia

‘este caso, atribuible en su aparicion, a un trauma-
mo violento, puesto que el sefior Peterson la habia
o algunos dias antes, y no le habia dado mucha im-
rtancia, siendo que cuando la aparicion de una hernia
woduce bruscamente, debid él notarla inmediata-
ente. La estrangulacion de la hernia, agrega, si no
rodujo bruscamente, si por lo menos muy ripida-
te, y en horas de trabajo del sefior Peterson”.
iendo las apreciaciones del perito doctor Poveda
tiene: Que el sefor Peterson se sintid enfermo
eis dias antes; que no lé dié importancia a la dolencia
% siguio trabajando; y que en horas de trabajo se le
presento el sindrome agudo (estrangulacion de la her-
) ; ¥ que no parece que ese sindrome se debiera a
mn trawmatismo violento. Isas conclusiones médico
ales, han permitido a los juzgadores de instancia,
calificar la hernia del sefor Peterson como hernia-
cidente, y no por ello debe atribuirseles que obraran
mtra conciencia o contra justicia bien probada.
ggiin ensenan los téenicos en medicina legal, hay dos
ases de hernias: las hernias de fuerza (provocadas
Or cdusa externa o interna) y las hernias de debilidad ;
primeras se producen en una persona que teniendo
orificios herniarios normales, les son dilatados,
gsca y violentamente, debido a un golpe o un es-
€rzo extraordinario, causa productora que induda-
enknte debe ser demostrada en forma evidente. Las
idas son motivadas por estados morbosos del pa-
ente, o por su edad, que le han producido debilita-
i€nto en algunos puntos de las paredes abdominales,
ta entonces un minimo esfuerzo, sobre todo si es re-
1do para ocasionar la hernia. El tratadista médico
gal Lcon Lattes, en su obra Accidentes de Trabajo
gina 544) reproduce, al respecto, esta cita que
¢ Ciampolini, de la opinion de la més alta aute-
d juzgante en materia de accidentes de trabajo
Alemania (el Reichsversicherungsamt) : “La expe-
cia cientifica demuestra que la dilatacién anormal
orificio herniario, y el descenso de la hernia se
ucen gradualmente; este proceso dura, tal vez,
chos afios y no produce dolor ni molestias, el sujeto
smo puede no darse cuenta de nada. Cuando el des-
rollo de esta punta de hernia ha alcanzado un cierto
do, cada esfuerzo, cada ocupacion cotidiana, cada
esarrollo de fuerza puede provocar la procidencia de
“hernia. La cawsa de cllo no cstd entonces en esa
casion, —donde’ la hernia se hizo aparenic—, sino
da gme procedio a la constitucion y al desarrollo gradual,
por lo tanto no sentido, de la disposicion de la hernia.
q estos cases, la procidencia de la hernia tiene lugar
n dolor o por lo menos sin signos graves aparentes,
Distintamente pasa cuando un orificio de dimensiores
wmales ¢s brusca vy wiolentamente dilatado, por un
o extraordinario. Esa distension violenta de las
edes abdominales, esa procidencia de los intestinos
no puede, segin la experiencia cientifica, producirse
n provocar trastornos muy graves, dolores muy agu-
s, senas de inflamacion, y a menudo estrangulacion:
0s esos trastornos necesitan la intervencion del ms-
0 y hacen imposible la continuacién del trabajo”.
amente asi diferenciadas la hernia de fuerza y la
pia de debilidad, se comprende el por qué, el legisla-
* de nuestro Codigo de Trabajo vigente, se preo-
po en definir con toda precision el concepto y natu-
aleza de la hernia-accidente indemmizable, distinguién-
de la hernia-enfermedad no indemnizable, creando
| articulo 215, cuyas previsionés no existian en la an-
ley de accidentes de trabajo nuamero 53 de 31
enero de 1925. La comision  dictaminadora del
0, recomendando dicha innovacion, para evitar
‘confusiones constantes, que los tribunales con base
ey antigua hicieron entre hernia-enfermedad y
ccidente, di6 entre otras razones las siguientes:
cosas tan propicias a simulaciones v demandas
bidas como las hernias, con el légico encareci-
ito del costo del seguro para los patronos. De aqui
ncia de reglamentar, como lo hace el provecto
105, los reclamos que se basan en roturas
entos d?, la pared abdominal o del dia-
= = A s .,.

fragma, dictande normas como las de los articulos 215
y 216, que ademas obliguen a los tribunales a ser muy
cuidadosos en la declaratoria de las incapacidades co-
rrespondientes”. El mismo autor citado, Leon Lattes,
llama la atencion, respecto a que no ¢s argumento adu-
cible, “de que el obrero que ha temdo anteriormente
su hernia, no habria podido aguantar un trabajo pesado
como el suyo”, pues de investigaciones realizadas en
obreros que ejercitan trabajos muy pesados, ha resul-
tado que un porcentaje alto de ellos, sufrian esa do-
lencia” (cita el caso de 16,000 obreros que se emplea-
ron en trabajos en el ~tanel del Simplén, por su
naturaleza muy pesados, de los cuales el 18 por ciento
tenidn disposicion a la hernia, y 2,3 por ciento, hernias
completas). Y como argumento mds, muy a propdsito
a! considerar el caso del sefior Peterson, cita el nusmo
autor doctor Lattes, los resultados de investigaciones
cientificas realizadas por Mori, Pierachini, Lavrantief
y Cocral, con las cuales se ha establecido, que las her-
nias inguinales, —caracter que tiene la sufrida por el
actor sefior Peterscn— no se producen sino en casos
muy excepcionales, por esfuerzo de causa externa
(levantamiento de pesos excesivos, traccion de una
resistencia etc.). Dice esa reproduccion del referido
tratadista: “Los trabajos... (de los citados investiga-
dores) han demostrado clinica y experimentalmente
que en el esfuerzo de causa interna (hablar, reir, toser,
defecar, soplar en un tubo cerrado etc.) la direccion
de la fuerza de impulsion impele el intestino o el epi-
plén hacia las puertas herniarias; y al contrario en
el esfuerzo de causa externa (levantamiento de un peso
pesado, traccion de una resistencia etc.) las visceras
son wnpelidas, no hacia los orificios inguinales, sino
en una direccién paralela al éj¢ de la pelvis v los ani-
lios inguinales antes dé abrirse, se cierran por la con-
traccion de los musculos abdominales, tanto mas
fuertemente cuanto mis enérgica es la contraccion.
Por lo tanto esa naturaleza de esfuerzos no es idonea
para empujar contra lagpared abdominal distendiendo
los orificios o sacos herniarios; a menos que la con-
traccion violenta ocurra em circunstancias en que la
accion de los muisculos se vuelva desarmérica o irrequ-
lar: caidas, posiciones amormales del cuerpo, muslos
alejados, ete.”. ]
VIILs—Analizando el caso del actor sefior Pe-
terson a la luz de la prueba anteriormente examinada
y.de la teoria médico-legal expuesta, s¢ tiene: a) Que
ese scilor se sintio enfermo, unos seis dias antes de pre-
sentarse’e ¢l sindrome agudo de estrangulamiento de

{ su hernia; b) Que ya enfermo, estuvo asistiendo 'a su

labor (véase el record de su trabajo al folio 59, del
cual se desprende, que con excepeion de los dias 23 y
24 de setiembre de 1947 que no trabajo, continué tra-
bajando séguidamente, por lo general diez horas diarias,
hasta el dia 3 de octubre de ese aio, en que fué tras-
ladado al hospital, dia en que también trabajé durante
cinco horas). Este hecho que han tenido por probado
los juzgadores de instancia, permite esta conclusion:
que la procidencia de la hernia se fué desarrollando en
una forma gradual, hasta manifestarse el tres de octu-
Lre en su sindrome agudo (caracteristica de la hernia
por debilidad) ; no es posible aceptar que antes de
esta fecha se hubiera producido el estrangulamiento,
porque en esa Gltima fase de la dolencia, le hubiera
sido absolutamente imposible trabajar; ¢) Que la na-
turaleza inguinal de la hernia del actor, y la forma
gradual en que se manifestd su sindrome agudo de acuer-
do con la experiencia cientifica expresada en la tltima
frase que se subraya al final del considerando anterior,
inclina a suponer que fuera producida por una predis-
posicion congénita del sefior Peterson; y a falta de
prueba evidente de que le ocurriera en circunstancias.
de que por un traumatismo u otro esfuerzo violento
y brusco o anormal la accién de los misculos en el
actor se volviera desarmonica e irregular, dando lugar
a la procidencia de la hernia, existe la posibilidad
tedrica, de que tal dafio le proviniera no por un esfuerzo
de caracter externo sino de causa interna de los sefa-
lados por los investigadores indicados en el conside-
rando anterior. Y como final conclusién, considera
esta Corte, por las razones expuestas, que los juzga-
dores de instancia no procedieron’ contra conciencia
ni contra justicta bien probada como lo alega el recu-
rrente, al no considerar la hernia del actor en ninguno
de los casos especificos determinados en el articulo
215 del Codigo de Trabajo, para que sea indemnizable,
debiéndose declarar sin lugar el recurso.

Por tanto: se declara sin lugar el recurso—Joree
Guardia.—Victor MI. Elizondo.—Daniel QuirosJS.i-
I;r.anasco Ruiz—Evelio Ramirez—F. Calderén C.
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. Tribunal de Probidad, San José, a las ocho horas
del cuatro 'de junio de mil novecientos cuarentz v
nueve, ; £ :

El presente juicio de probidad se ha seguido a
instancias del sefior Ramoén Madrigal Antillon, mayor
de edad, casado en primeras nupcias, comerciante y de
este vecindario, contra el Estado en la persona juridica
de la Oficina Administradora de la Propiedad Interve-
nida, que en autos fué representada por el Licenciado
Carlos Luis Solorzano Gonzalez, mayor, casado, abo-

gade v de este vecindario, en su caracter de Procura-

dor Especifico.
Resultando :

il dia treinta de setiembre de mil novecientos
cuarenta v ocho, el sefior Madrigal Antillon en memeo-
rial que presentd, pidié que en sentencia se le declarase
libre de intervencion y debidamente adquiridos sus bie-
nes porque ellos son el producto del esfuerzo por él
realizado en actividades de indole privada, al amparo
de los bienes con que contaba cuando se inicié la ad-
ministracion del Doctor Calderén Guardia, pues m de
su gobierno ni del siguiente del Licenciado Picado, ob-
tuvo granjeria o provecho alguno. Al efecto hizo las
consideraciones de derecho que estim6 oportunas e in-
dicacién de probar su demanda; deella se di6 el tras-
lado de ley y el representante del Estado contest6 con re-
servas en escrito de fecha veintiséis de octubre de mil
noveciéntos cuarenta v ocho. Se abrié el juicio a prue-
bas y fueron recibidas las pertinentes de ambas par-
tes, luego se di6 la audiencia final previa al fallo. En
los procedimientos no se nota® defecto de forma; y

Considerando :

19—La resolucion de este asunto fué una de las
mas dificiles para nosotros. Se trataba de revisar los
aumentos de capital de un hombre empresario en mu-
chos sentidos, que habia mantenido una situacion de
constante relacion con los gobernantes del periodo que
abarca la presuncion legal de fraude indicada en la Ley
de Probidad nitmero cuarenta y uno de dos de junio
de mil novecientos cuarenta y ocho. Deslindar hasta
donde llegaban esas actividades en lo particular y hasta
donde se relacionaban con los bienes mnacionales, era
tarea ardua y si se agrega que de ahi en adelante he-
cha la discriminacion teniamos que fijar si en tales ne-
gocios relacionados con el Estado habia mediado en-
riquecimiento sin cansa para el sefior Madrigal y sus
parientes sefalados por la ley, sé comprenderin los
muchos bemoles de la cuestién. También nos dificul-
taba nuestra tarea la constante actuacion de varios pro-
fesionales defendiendo al sefior Madrigal y por lo tanto
planteandonos los hechos en forma que podia ser o
no exacta, pero que si procuraba el proposito defensivo
de los intereses a ellos encomendados. En definitiva lle-
gamos 3 una conclusion absolutoria y reconocinids con
facilidad que los aumentos de capital del actor en dicho
periodo eran producto de megocios muy buenos y
licitos, asi como que en las relaciones de caricter eco-
nomico con las distintas entidades piblicas, no se anota
ninguna actuacion dudosa capaz de obligar una resolu-
cion contraria a los propdsitos que contiene su exposi-
cion inicial ;

2*—Si hubo una operacion con el Estado que nos
tuvo dudando por mucho tiempo y que exigié una com-
pleta aclaracion. En pro de ella hasta se inspecciono ocu-
larmente la finca a que se refiere aquélla. Se nos dijo
que a instancias de unos parasitos u ocupantes de una
finca propiedad del sefior Madrigal situada en San Ra-
fael de Vara Blanca, se habian iniciado ante la autori-
dad correspondiente—Juez Civil de Hacienda—Ilos tra-
mites necesarios para llevar a cabo un canje de tierras.
Se nos afirmd que en todo ese proceso no hahia me-
diado proposito de beneficio_excesivo para el duefie y
que en la tramitacion se babian llenado todas las for-
malidades legales. Se nos hizo ver que los afanes de
don Ramén para dar remate a esas diligencias, tenian
mtima relacion con su deseo de llegar a formar una
buena explotacion lechera en'las faldas del volcan
Poas y que por ello se verificaron. No tenemos nin-
gun prejuicio de indole politica o no, contra el senor
Madrigal o sus parientes. Nuestro criterio al juzgar su
caso es el mismo que nos impusimos al aceptar el cum-
plimiento de estas delicadas funciones, es decir el de la
mds completa imparcialidad, prefiriendo la absolucion
cuando las pruebas que el representante del Estado hu-
biese traido al juicio no fueran del todo convincentes.
Atajabamos asi la posibilidad de que nuestros fallos
tuvieran olor a cuento callejero, que tanto menudeo des-
pués de la caida del gobierno de Picado. Pero, ain colo-
cados en ese terreno, todos los hechos relativos a ese
negocio de tierras lo hacian dudoso y esa duda se acen-
tuaba con los incontables rumores propalados sobre in-
tercambios verificados a raiz de la promulgacion por
parte del gobierno de Calderén Guardia. de la ley o leyes
que los hicieron posibles. Si se agrega a todo lo ante-
rior los hechos elaros del proceso donde aparecen hoy
unos sefiores Alfaro haciendo una grave denuncia con-
tra esa contratacion y afiana firmando una escritura
de arreglo con el sefior Madrigal en virtud de la cual
les entrega, después de mas de cinco afos de discusio-
nes, una parcela considerable de petrero que como lo re-
velo la inspeccion ocular verificada era nada menos que
el frente de su finca convertiflo a ese cultivo con gran—
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gastos, ya que'hasta de-una semilla especial de zaca-
e habia sembrado. Donde aparece también un sefior
o Nuiiez dejando entrevér en su declaracién si-
es dudosas al respecto. Donde se nos trae u
que incluye como parasito de la finca del seffor
adrigal, su cufiado el sefior Hernan Mora, de quien
s vecinos afirman no tener ni siquiera noticias y me-
haberlo visto cultivando terrenos de aquéllos, re-
i o indispensable para que el Estado tuviese que
‘ por su parcela de veinte hectireas y por tltimo
e se revela que muchos de los parisitos que apa-
n reclamando lotes por indicacion del Ministerio
e Agricultura, ni siquiera conocian €l lugar vy se afir-
en el respectivo -plang divisorio como derecho-
mbientes de entre veinte y treinta hectireas, y decimos
n el plano de division definitiva porque en el primero
en el que hizo para corstatar la existencia de tales pa-
rasitos el ingeniero Kikut, sélo se daba cuenta de un
pscaso nlimero apenas aproximado al veinticinco por
nto de los que luego fueron apropiados conforme al
gistro Publico. Comprendera cualquiera que nos ha-
puesto ante una situacion muy delicada y que
ella nos imponia e imponia a las partes una lahor ca-
' Ibal para dejar las cosas en su lugar. Con ese fin se pi-
fidio al Juez Civil de Hacienda el respectivo proceso y
aqui se mantuvo en estudio por largo tiempo: asimis-
mo sc hicieron venir varios otros documentos, uno de los
cuales revelo que entre el sefior Madrigal y la empresa
ponocicdd con el nombre de “S. 1. C. A", quien le ven-
di6 la finca y por intermedio del Licenciado Rail Gur-
J dian, verifico un convenio que dejaba el precio a fijar
i an las condiciones.que s¢ obtuviesen con el Estado
pués del canje, razon por la cual el resto que en
idefinitiva se inscribio a nombre del actor vino a resul-
tarle por un precio casi nulo. Y vino el estudio final v
| Jas mil discusiones entre nosotros. Las alegaciones del
Licenciade Inrique Guier nos perdian v con marcada
“frecuencia teniamos que hacer un descanso para vol-
Lyer a encontrar el camino. Después de varias sesiones
o de estudic llegamos a la siguiente conclusion : Para que
o hubicse fraude en perjuicio del Estado se requeria in-
dispensablemente que el precio fijado en definitiva por
el Juez Civil de Hacienda, hubiese sido muy superior
'al real. Si asi resultaba, no cabia duda que estabamos
obligados a aplicar con todo rigor las disposiciones de
Ia citada ley sobre defraudaciones al Fisco. Pero, la
inspeccion ocular y otras diligencias probatorias verifi-
f <adas al respecto, nos convencieron de que el precio
bde doscientos quince colones la hectirea que fué el
‘acordado, no se apartaba ostensiblemente del término
S acdio establecido para ventas entre particulares en la
"B época ¥ en aquella region, para tierras virgenes, Tenia-
“ Mmos que tomar también en cuenta que el sefior Madri-
@ &2l estaba haciendo de su peculio maltiples gastos hasta
contar con la sentencia definitiva que le permitiese ven-
“Wder o aplicar las gracias corréspondientes. Seguros de
S que estabamos opinando con justicia, dimos también
“f sobre este negociado una opinidn favorable. Alguien
A nos podria afirmar que en la tramitacién del proceso
o se llevaron a cabo las diligencias con exacto ajuste
a la ley y que el monto conseguido por el actor y luego
idistribuido entre el Licenciado Gurdiin y el sefior Pa-
iblo FFontanet Solsona como socios ‘en la ganancia, se
aplicara-en otros baldios a los que procuraba sefialir-
@ seles precios infimos. A ello contestariamos afirmativa-
3 mente, pero advirtiendo que las funciones nuestras no
anciuyen sanciones por €l mal o buen cumplimiento que
hicicran los jueces en otros tiempos. de las leyes pro-
A cesales v que en cuanto al otro aspecto del canje, a la
i 2plicacion de las gracias, ninguna responsabilidad po-
P dia caberle al actor ya que é] no intervenia. Debemos
- 2gregar en honor a la verdad v como comentario final,
* B que al examinar todo lo relativo a esa contrataciéon de
@ tierras, tuvimos oportunidad de anotar €l hecho, cierto
~ g8e que muy poca ingerencia tuvo aquél en la tramita-
@ €ion y por consiguiente en la definitiva fijacion de pre-
- El Licenciado Rafael Angel Rojas Guevara fué
€n union del Licenciado Gurdian Rojas, el profesional
#ncargado de todo y quien estuvo presente en la Se-
Eretaria de Agricultura a la hora de nombrar los pa-
Xasitos que debian sefalarse al Juez Civil de Hacienda,
Para adjudicarles parcela.
3%—Toda la exposicion anterior demuestra que la
Mnfervencion del sefior Madrigal tenia un justificativo
€0 aquella época en que ocurrid y en que le obligd a
framitar esta demanda aclaratoria, cuando por razomes
ticas o no, se dudaba de todo v de todos los que
1esen tenido relaciones con los gobernantes anterio-
En tal virtud estimamos que no podria hacerse
msable al Estado por daios y perjuicios resultan-
de itervencion o demanda.
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For tanto: Admitese la instancia del sefior Ra-
Madrigal Antillon contenida en su escrito ini-
L En consecuencia procédase a efectivar sy de-
Hiva desintervencion enviando al respecto las ér-
fenes de estilo en que se incluiran los parientes que in-
2 la Tey de Probidad. Con la realidad probatcria que
Proceso contiene, se declara que los aumentos de
tal obtenido por aquél entre los afios mil nove-
THos cuarenta y mil novecientos cnarenta y ocho

s de mayo) son €l producto de operaciones licitas

0m

sin que en ellos se anote ,enriquecimiento indebido en

perjuicio del Estado, sus instituciones autonomas o
corporaciones municipales. Por intervencion o por el
presente juicio no hay lugar a reclamaciones contra la
Hacienda Publica. Publiquese en el “Boletin Judicial”,
G. Morales' M.—]. M. Calvo M., Srio

|

El infrascrito Secretario de la Oficina Adminis-
trativa de Probidad, hace constar: Que en el libro de
actas debidamente autorizado que llevaba el Tribunal
de Probidad, aparece la que lleva el nfimero ciento
veinticinco a folio veintisiete debidamente firmada por
los ex-miembros sefiores Octavio Jiménez Alpizar, Ho-
racio Laporte Ulloa, Agustin Gutiérrez Chamberlain,
Jorge Arguedas Truque y Guido Morales Mova. En
clla se lee entre otras cosas los siguientes conceptos:
Noveno. Estando listo para votarse el juicio de pro-
bidad establecido por el sefior Ramén Madrigal Anti-
llon, se procedio a ello después de largo debate y de-
tenido examen de las probanzas aducidas, resultando
la demanda con lugar por cinco votos conformes y con
la advertencia de que el fallo no seri efectivo hasta
que el actor compruebe encontrarse al dia en sus obli-
gaciones con el Estado y la Oficina Administradora de
la Propiedad Intervenida. Se hace constar que en este
caso conocieron los suplentes Arguedas Truque y Gu-
tierrez Chamberlain, en sustitucion de los propietarios
Calvo Astiia y Lorenzo Brenes respectivamente, por
excusa del primero y ausencia del segundo cuando dio
comienzo la vista final del asunto...Nota: El Licen-
ciado Morales Moya fué comisionado para la redac-
c¢ion de la sentencia en el altimo caso fallado, sea el del
sefior Madrigal Antillon, . .Es conforme, dada en la
ciudad de San José, a las diez horas del dieciséis de
febrero de mi! novecientos cincuenta.—J. M. Calvo M.,
Secretario. Hay un sello que dice: “Tribunal de Pro-
bidad, Repiblica de Costa Rica”—Oficina Administra-
tiva de Probidad, San José, a las dieciséis y media ho-
ras del veintitrés de marzo de mil novecientos cin-
cuenta.—\Vistas las piezas anteriores, v Considerando :
Por tanto: Téngase como sentencia la que se agrego

‘a los autos a folios ciento veintidds, ciento veintitrés v

ciente veinticuatro, que lleva fecha ocho horas del
cuatro de junio de mil novecientos cuarenta y nueve v
camplase, La publicacion que de ella ha de hacerse
en el “Boletin Judicial” incluird la firma del suscrito
v Secretario de la Oficina, supliendo la de los restantes
Miembros copia de la certificacién del acta de voto
que se asent® a su pie, y copia de la fecha y Por Tanto
de ésta resolucion. Haganse saber a las partes las ac-
tuaciones desde ese fallo—inclusive—hasta este auto
para que dentro de tres dias aleguen lo que a su dere-
cho convenga.—G. Morales M.—J.. M. Calvo.; Srio.

ADMINISTRACION JUDICIAL

Remates

A las diez horas del cinco de junio proximo en-
trante, remataré libre de gravimenes. en el mejor
postor, desde la puerta exterior del edificio que ocu-
pan estos Juzgados y por la hase de quince mil colo-
nes, un camion de pasaieros marca Ford, motor
N? I.G.T.. doscientos veintinueve mil quinientos se-
senta, modelo mil novecientos cuarenta y seis, de
treinta y un pasajeros, de dos v media toneladas, pla-
cas numero cinco mil ciento quince. Se remata por
haberse ordenado asi en juicio ejecutivo prendario de
Marco Tulto Arroyo Argiicllo, mayor, casado, comer-
ciante y de este vecindario, contra Carlos Otdrola Tha-
con, mayor, casado, agriculfor y vecino de Villa Que-
sada.—Juzgado Segundo Civil, San José, 18 de ma-
vo de 1950.—Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santies-
teban, Srio.—€ 19.40.—N¢9 0928.

3v.2 |

A las diez horas del cinco de junio proximo en-
trante, en-la puerta exterior de este Juzgado, remataré
un juego de muebles de sala, constante de sofa, cuatro
sillones, una mesa de centro con espejo, dos mesitas
auxiliares, todo ‘forrado en damasco de seda amari-
llo, una cocina eléctrica, marca Phileo {iltimo modelo.
un juego de muebles de cccina, con placas de terraza
v un armario de caoba. de tres cuerpos con espejo: un
juego de muebles de dormitorio consistente en ropero
tres cuerpos con espejo central, dos camas gemelas
con sommier, dos mesas de noche, un tocador con es-
pejo cuadrilongo, con armarito a la izquierda. una
banqueta v un Puff tapizado todo, de cedro, charola-
do en muy buen estado. Se rematan en ejecutivo
rrendario de Yolanda Saborio Solera, soltera. licen:
ciada, contra Adda Leiva Brenes y Ester Brenes Fru-
fos, casadas, de oficios domésticos, todas de este ve-
cindario. Base: cuatro mil colones. Libre de grava-

~menes.—Tuzgado Tercero Civil, San José. 22 de ma-

vo de 1950.—M'. Blanco O.—R. Méndez O.. Srio.

€ 25.90.—N° 0024, : :
3v. 2

A-las diez horas'del p-6ximo nueve de jnio ds!

corriente afio, en la puerta exterior de este Juzzado

g

Civil, ¥ con la base de cinco mil ciento treinta colones,

remataré en el mejor postor, los siguientes semo-
vientes: un novillo overo, pailetas, un novillo hosco,
un toro bayo, un toro negro, un toro hosco bayo, una

vaca hosca, vieja, una vaca hosca, nueva, una vaca

parida capirota, una vaca blanca, una vaca negra bar-
cina, una vaca alazana, una vaca maizola, una vaqui-
Ha blanca, otra vaquilla blanca, una vaquilla hosca zar-
da. dos terneras zardas, un torete zardo negro, un to-
rete zardo, hosco, un torete zardo bayo renco, una
vaquilla baya, un torete alazin, una vaquilla coliblanco,
unta vaquilla mora. Se rematan por haberse ordenade
asi en juicio ordinario de Reyner Castro Jiménes
contra Rigoberto Mesén Fega, mayores, casados, agri-
cultores y comerciante y vecinos de Miramar. Quien
quiera hacer postura, que ocurra.—Juzgado Civil,
Puntarenas, 19 de mayo de 1950.—Juan Jacobo Luis.
J. Alvarez A., Srio—{ 26.70.—N° 0931. :
3v 2
A las diez horas del catorce de jumio proxime,
remataré lilire de gravimenes, en el mejor postor,
desde la puerta exterior del edificio que ocupa este
Juzgado y por las bases que se dirdn, las siguientes
fincas inscritas en Propiedad, Partido de San José,
todas: tomo novecientos dos, folio ocho y siguientes,
asientos once v doce, ntimero cuarenta y cinco mil
cincuenta v dos, que es resto vy se describe asi: te-
rreno inculto, con tres casas de habitacion en €l cons-
truidas, sito en el distrito cuarto de este canton. Lin-
deros: Norte, avenida catorce, con un . frente de
veintinueve metros, veintisigte centimetros; Sur, de
Fausto Calderén Coto en parte. y en parte de Her-,
nan Jiménez Pacheco; Este, lote vendido a Victbr
Delfin Cuesta Fernandez; y Oeste, calle tercera Sur.
Mide: seiscientos ochenta y ocho metros, veintinueve
decimetros, cuarenta y nueve centimetros cuadrados.
Base: ciento treinta y cinco mil ochocientos siete co-
lones, cuarenta céntimos. Tomo doscientos cuarenta
v cuatre, folio ciento treinta, asiento dieciocho, nii-
mero mil ciento diecinueve, que es: casa v solar, si-
tuadas al Sur de la Iglesia de Nuestra Sefiora del
Carmen de esta ciudad. Linderos: Norte y Este,
propiedad de Angel Miguel Velizquez; Sur, de Ra-
fael "Alvarado; y Oeste, de Fermina Nicomedes Mo-
rales. Mide el solar, once varas de frente y cincuen-

| ta de fondo v la casa el mismo frente del solar, poco
(mas o menos, teniendo la casa poco mis o menos

treinta varas de fondo. Base: trescientos noventa y
seis mil ciento cuarenta y cuatro colones. Tomo se-
tecientos sesenta y cuatro, folio cuatrocientos noventa
v cinco, asiento cinco, numero cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos cincuenta y nueve, que es: casa y solar,
sitos en el distrito primero de este cantom. Linderos:
Norte, la avenida tercera Este; Sur, propiedad de
José Joaquin Rodriguez; Este, el lote segunklo ide
Francisco Muller; y Oeste. idem de Luisa Mathes y
Alberto Gonzalez Soth. Mide seiscientes doce metros,
veintitrés dectmetros y setenta y cinco centimetros
cuadrados, v tiene de frente el Norte, quince metros.
Base: trescientos seis mil novecientos ocho colones.
Se rematan por haberse ordenado asi en juicio ordi-
nario de Otto Jiménes Quirés, mayor, casado, mé-
dico y cirujano y de este’ vecindario, contra Juana
Maria del Consuelo Jiménez Quirds, mayor, soltera,
de oficios domésticos y de este vecindario.—Juzgado
Segundo Civil, San José, 23 de mayo de 1950.—
Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban, Srio.—
¢ 59.55.—N¢ 0953. :
dv. L

. Convocatorias

Se convoca a los herederos e interesados en la
mortual de Matilde Masis Prado, quien fué mayor,
casada, de oficios domésticos y vecina de La Ceiba
de Acosta, a una junta que se verificard en este Des-
pacho a las dieciséis horas del dos de junio préximo,
para los fines del articulo 533 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles.—Juzgado Segundo Civil, San Jo-
sé, 18 de mayo de 1950.—Oscar Bonilla V. — Luis
Solis Santiesteban, Srio.—¢ 15.00.—N°? 0891 .-

TR

Convocase a Tas partes v demis interesados en la
mortual de Gonzalo Pinto Herndndez, quien fué ma-
yor, casado, empresario, de este domicilio, a una jun-
ta que se verificard en este Juzgado a las catorce ho-
ras del dos de junio proximo, para los fines del
articulo 533 del Cédigo de Procedimientos Civiles.——
Juzgado Tercero Civil, San José, 20 de mayo de 1950.

M. Bilrnco'QQ.—R. Ménd ey T 00.—
. 0895".0 Q éndez Q)., Srio.—€ 15.00
. Juv 3

¢+ Convéease a los herederos v demas interesados

en esta sucesion de Alberto Ortuiio Berte, a una jun-
ta_que habra de verificarse en este Juzgado a las
quince horas del nueve de junio préximo entrante, a
‘in de que elijan albacea.—Juzgado Primero Civil, -
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San José, 10 de mayo de 1950.—Carlos Alvarado S.
Edgar Guier, Srio.— 15.00.—N¢ 0908. =y
J Word

Se conyoca a los herederos e interesados en su-
- cesiones acumulatlas de Luis Serrano Ziijiiga y Cris-
~ tobalina Bonilla Ramires, quienes fueron -mavores,
_ conyuges, agricultor y de oficios domésticos y vecinos
de Kopper de San Carlos, a2 una junta que se verificara
~ en este Despacho a las catorce horas del  dieciséis de
- junio_proximo, para efectos del articulo 533 del Co-
digo de Procedimientos Civiles v para que digan si
autorizan la venta judicial o extrajudicial de los bie-
nes sucesoriales.—Alcaldia de San Carlos, Villa Que-
 sada, 19 de mayo de 1950.—A. Rojas Z.—Manuel.

. M. Solano, Srio.—€ 15.00.—N? 0936.

Y

G Jeyind
Convocase a herederos e interesados en la mor-
tual de José Cordoba Ledesma, conocido también por
José Cordoba, tmico apellido, quien fué mayor, ca-
sado unma vez, agricultor y vecino de Palmares,
. \a una junta que se celebrari en este Despacho, a las
catorce horas del quince de junio proxime entrante,
para los fines del articulo 533, del Codigo de Proce-
; dimientos Civiles.—Juzgado Civil, San Ramon, 18 de
~  mayo de 1950.—José Francisco Peralta E.—Carlos
- Saborio B., Srio— 15.00.—N? 0039, P
3 Ye s d,,

Citaciones

A T

Citase a todos los interesados en la mortuoria de

Silvia Coto Fonseca, quien fué mayor de edad, casada |
‘en primeras nupcias, de oficios domésticos y vecina
de San Rafael de T'res Rios, para que dentro de tres
meses contados de la primera publicacion de este
edicto, se apersonen a légalizar sus derechos, bajo los
apercibimientos legales. El primer edicto se publico el
10 de marzo de 1950.—Juzgado Civil, Cartago, 22 d=
mayo de 1950.—Oct, Rodriguez, M.—José J. Dittel, |
Srio.—1 yez.—€ 5.00.—N? 0921.

Citase y emplazase a herederos, legatarios y de-
mis interesados en la mortual de Juan Gongzdles Zum-
bado, quien fué mayor, casado, costarricense y vecino
de la Asuncion de Belén, para que dentro de tres me-
ses contados a partir de la publicacion del presente |
edicto, se apersonen en reclamo de sus derechos, bajo
apercibimientos legales si no lo hicieren, El albacea '
provisional, sefior Joaquin Gonzilez Venegas acepto
el carge a las ocho horas y treinta minutos del die-
ciocho de abril dltimo.—Alcaldia  Primera, Heredia,
20 de mayo de 1950.—Joaquin Bonilla G.—Juan Be-
navides J., Sric.—1 vez.—@ 5.00.—N¢ 0938.

bt BTN |

Cito y emplazo a herederos y demas interesados
en la mortual de Agustin Valverde, quien fué mayor,
casado una vez, agricultor, vecino de Candelarita de
Puriscal, para que dentro de fres meses contados a
partir de la fecha en que se publique por primera vez |
este edicto, reclamen , sus derechos, advertidos los

- herederos de que si no lo hicieren, la herencia pasari
a quien corresponda. El primer edicto se publico el
31 de enero de 1950.—Juzgado Tercero Civil, San
José, 4 de mayo de 1950.—M. Blanco Q.—R. Mén-
dez Q., Srio.—1 vez.—{ 5.00.—N?¢ 0940,

Citase a todos los interesados en la mortuoria.
de la sefiora Antonia Calivé Caroza, quien fué mayor,
casada en segundas nupcias, de oficios domésticos vy
de este vecindario, para que dentro del término de
tres meses, (ue comenzari a correr a partir de la pu-
blicacion del primer edicto, comparezcan a legalizar
sus derechos, bajo los apercibimientos de ley si no lo
hacen—Juzgado Civil, Heredia, 22 de mayo de 1950.
Manuel A. Cordero.—Jorge Trejos, Srio.—1 vez.—

. & 5.00.—N° 0941.

Por primera vez se cita y emplaza a todos los
herederos, legatarios, acreedores y demas interesados
en el juicio sucesorio de Juan Homorato Carrillo Ri-
wvera, quien fué mayor, casado en primeras nupcias,
<ontabilista y de este vecindario, para que dentro del |
término de tres meses, contados a partir de la pri-
mera publicacién del presente edicto, se apersonen a
Jegalizar sus derechos, bajo &l apercibimiento de que
si lo omitieren, la herencia pasard a quien correspon-
da. La albacea provisional, sefiora Francisca Vega
Marin, mayor, viuda una vez, de oficids domésticos y
de este vecindario; acepté el cargo, a las diez horas,
€inco minutos del treinta de marzo Gltimo.—Alcaldia
Pg'mm Civil, San José, 22 de mayo de 1950, —
Ricardo Mora A.—C. L. Lépez A.. Srio.—1 vez.
€ 6.60.—N° 0943.

. Citase a todas las personas interesadas en la sut
- secion de Constantino Jiménez Méndes, que fué ma-
yor de edad, casado una vez, agricultor v vecino de
suapiles de Pococi, para que dentro de tres meses se
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apersonen a legalizar sus derechos, bajo el apercibi-
miento legal si no lo hicieren. El primer edicto se pu-
blico el catorce de abril recién pasado.—Juzgado Ci-
vil, Limon, 3 de mayo de 1950.—Alberto Calvo Q.—
Pablo Arrieta R., Srio—1 vez—¢ 5.00.—N¢ 0944,

Citase a los herederos y demas interesados en la
mortuoria de Eduardo Biones Brenes, quien fué ma-
yor de edad, casado, jornalero y vecino de San Isi-
dro de El Ggarco, a fin de que dentro de tres me-
ses se presenten a reclamiir sus derechos, bajo los
apercibimientos de ley si asi no lo verifican. El pri-
mer edicto se publicd el 25 de abril del afio en curso.
Alcaldia Primera, Cartago, 18 de mayo de 1950.—
Oscar Rdo. Gomez.—Bernardo A. Ramirez, Srio.—
1 vez.—( 5.00.—N? 0945.

Citase y emplazase a herederos e interesados en la
mortual deé José Arias Vargas, quien fué mayor, ca-
sado una vez, agricultor y de este vecindario, para
que dentro de tres meses de publicado por <primera
vez este edicto, se presenten a hacer valer sus dere-
chos, bajo los apercibimientos legales si lo omitieren.
La albacea testamentaria, Virginia Alpizar . Barrantes,
acepto ¢l cargo, el cuatro del corriente mes.—Juzgado
Civil, San Ramén, 19 de mayo de 1950.—José Fran-
cisco Peralta F,.—Caros Saborio B., Srio.—1 vez.

@ 5.00.—N9? 0947.

Por primera vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos e interesados en la
mortual de Raquel Vargas Delgado, quien fué mayor,
casada una vez, de oficios domésticos vy vecina de
San Antonio de Escazd, para que se presenten a le-
galizar sus derechos, bajo los apercibimientos de ley
si no lo hacen. El sefior Neftali Montoya Vargas,
acepté el cargo de albacea provisicnal, a las quince
horas de hoy.—Juzgado Segundo Civil, San José, 11
de mayo de 1950.—Oscar Bonilla V.—Luis Solis
Santiesteban, Srio.—1 vez.—@ 5.00.—N? 0950.

Aviso

Se hace saber: que el senor Tomds Muiios Ro-
mero, mayor, casado una vez, industrial y de aqui,
y Albina Castro Mon'oya, mayor, casada una vez,
de oficios domésticos v de este vecindario, ambos
conyuges, han solicitado la adopecion de Ta menor So-
nia Elena de los Angeles Corrales Barquero. Se pre-
viene a los interesados, si tienen algo que alegar, lo
hagan.—Juzgado Primero Civil, San José, 19 de
mayo de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—FEdgar Guier,
Srio.—1 vez.—@ 5.00.—N©° 0934.

Edictos en lo Criminal

A los reos ausentes Gonzalo Chaves Navarro v
Jorge Serrano Chaves, se les hace saber: que en fla

! causa seguida contra ellos por el delito. de estafa, co-

metido en perjuicio de Rodrigo Arguedas Romero, se
encuentra la sentencia que en lo conducente dice: “Al-
caldia Primera Penal, San José, a las nueve horas del
veintiuno de abril de mi novecientos cincuenta. En
la presente causa seguida de oficio contra Gonzalo
Chaves Navarro y Jorge Serrano Chaves, de calida-
des ignoradas por ser reos ausentes, por el delito de
estafa en perjuicio de Rodrigo Arguedas Romero, de
veintisiete afios de edad, casado, chofer, vecino de San
Fraricisco de Dos Rios. Han intervenido como partes
ademis, el seitor Antonio Retana Cruz, mayor, casado,
Bachiller en ILeyes, como defensor de los reos, v el
sefior Agente Fiscal. Resultando: 19.., 29... 3°...
Considerando: I... T1... III... IV... V... Por
tanto: de conformidad con lo expuesto, hechos que
se¢ han tenido por probados, leyes citadas y articulos
19, 19, 21, 43, 80 v 83 del Codigo Penal, 19, 102, 421
y 529 del de Procedimientos Penales, se condena al
procesado Gonzalo Chaves Navarro como autor res-
ponsable del delito de estafa en perjuicio de Rodrigo
Arguedas Romero, a sufrir la pena de nueve meses de
prisién, que-el reo descontara en el establecimiento
penal que los reglamentos determinen, sin abono de
detencion preventiva por no haberla sufrido, mas las
accesorias e suspension de todo empleo, oficio, fun-
cién o servicio publicos, conferidos por eleccién po-
pular o por nombramiento de los Poderes del Estado
o de los gobiernos locales o de las instituciones some- 4
tidas a la tutela del Estado o de los municipios; inca-
pacidad para obtener esos cargos y empleos durante el
cumplimiento de la pena; a privacion durante el mismo
lapso de todos los derechos politicos, activos y pasi-
vos y a pagar al ofendido los dafios y perjuicios y
las costas procesales. Inscribase esta sentencia, una
vez firme, en el Registro Judicial de Delincuentes. Se
absuelve de toda pena y responsabilidad al indiciado
Jorge Serrano Chaves como presunto autor del delito

de estafa que se le imputa en perjuicio de Rodrigo

Arguedas Romero y sin lugar a indemnizacign «
haber existido mérito para enjuiciarlo. Si ests .
tencia no. fuere apelada en tiempo, consiltese oon',
Superior, sefior Juez Primero Penal. Notifiquese &
Armando Balma M.—S. Limbrick V., Srg
“Alcaldia Primera Penal, San José, a las quinee
ras del dieciocho de mayo de mil novecientos wa
cuenta. Con vista de la razén que antecede, notifi
ecles a los reos Gonzalo Chaves Navarro y Jy
Serrano Chaves, la sentenda dictada’ por medig
edictos. —Amando Balma' M.—S. Limbrick
Srio.”.—Alcaldia Primera Penal, San José, 18
mayo de 1950.—José Alberto Araya M., Notificads
2w,
Con doce dias de término cito y emplazo 3]
Fernando Mora Montero, de calidades, actual domic
cilio y paradero ignorados, quien fué vecino de E} Epe
palme, seccion de Rio Humo, en los primeros ding e i
marzo del afio én curso,.para que se presente en m_l b
Despacho a declarar en sumaria que en su contra se
instruye por el delito de merodeo en perjuicio de
Rail Mora Rodriguez. Le prevengo que si no con
pareciere dentro de dicho término, se le declarara
rebelde, su omision se apreciard como indicio grave
en su contra, perdera el derecho de. ser excarcelado
bajo fianza de haz, si esto procediere, y la causa
seguird sin su intervenciéon.—Alcaldia de Goicoe
v Tibas, Guadalupe, 22
Vallejo L.

4 {4 {

de mayo de 1950.—Stanley ¥

2w
Al reo ausente Richard Kraf Fritz, mayor, cas

pitin de marina, norteamericano, que fué vecifio de.
Puntarenas, se hace saber: que en la causa respec-
tiva se ha dictado la sentencia que en lo conducente
dice: “Juzgado Penal de Puntarenas, a las diez horas|
del diecinueve de mayo de mil novecientos cincuenta,

= it i = 2008
Esta causa se siguio de oficio por denuncia de Maxi-| - pues
miliano Diremissen Sampelayo, costarricense, marino ¢ gisa
vecino de esta ciudad, por el delito de estafa contra § ?*n:
Richard Kraf Fritz, de calidades dichas, Es defensor B Per:
de oficio del procesado, el Licenciado Atilio. Vincenzi - Rol:
Penaranda, abogado, vecino de San José. Ha inter=0 om
venide el Agente Fiscal. Resultando: 19... 20§ «quiv
39... Considerando: I... II... Por tanto: se con-B que
dena al procesado Richard Krai Fritz, a sufrir la pema § j0s
de un afio y siete meses de prision, que descontard g pre
con el abono preventivo que llegare a soportar donde § e
los reglamentos indiquen, como autor responsable del § <io
delito de estafa en perjuicio de Maximiliano Dier- § trm
missen Sampelayo, y se le condena a suspension del § 1oca
ejercicio de todo empleo, oficio, funcién o servicio pi—=f st
blicos, conferidos por eleccion popular o por nombrs ests
miento de cualquiera de los Poderes del Estado o d pen
los gobiernos locales o de las instituciones sometidas' g dler
a la tutela del Estado o de los municipios, con priva- §  did:
cion de sueldos y del derecho de votar en elecciones §  Tn<
politicas, asi como a incapacidad para obtener los car tro
gos y empleos mencionados, todo durante el tiempo o
de la condena. Pagari al ofendido los dafios y per- fior
juicios que con su delito le haya causado y las cos- Ral
tas de este juicio. Notifiquesele por edictos por ser f  Pri
ausente, advirtiéndole el derecho que tiene de apelar B cio
v una vez firme, inscribase en el Registro Judicial de b o

Delincuentes. Constltese con el Superior si no fuere
recurrida.—Carlos Maria” Bonilla G.—J. M. Ga-
lagarza, Srio.”.—Juzgado Penal, Puntarenas, 20 d&
mayo de 1950.—Carlos Maria Bomilla G.—]. M.5
Galagarza, Srio. 2y

Para los efectos del articulo 705 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que el e
Salomén Viquez Viquez, de veintitrés afios de edad
soltero, agricultor, costarricense, nativo de barrio de
Mercedes de Heredia y vecino del distrito de
José del canton de San Isidro, hijo legitimo de Ma-=

nuel Viquez y de Rosalia Viquez, en la causa que G Ta
le siguié por el delito de tentativa de homicidio em® na
perjuicio de Angel Rosa Fonseca Zamora, ha sido con= nu
denadlo entre otras penas, a las de suspensién de iOd - ocu
empleo, oficio, funcién o servicio priblicos C(mfeﬂd_ e
por eleccion popular o por nombramiento de cualquie=® ¢l
ra_de los Poderes del Estado o de los gobiernos loca= . re
les © de las instituciones sometidas a la tutela del ES“l
tado o de los municipios, con privacién de los sue s
y la del derecho de votar en elecciones politicas, todoy ca
durante el cumplimiento de la pena principal . —JuzZige - 1.
gado Penal, Heredia, 23 de mayo de 1950.—Fer=#F TJe
nando Trejos T.—Iuis Morales R.. Srio. . ¥
' 2v.L.§F <

Al indiciado ausente Adélirio Fallas, de segundOiis: pe
apellido y calidades ignoradas, se le hace saber: qué «
en sumaria instruida en su contra por el delito defiE st
estafa en. perjuicio de Arndldo Alfaro Ulate, se; hag@s ci
dictado el auto que dice: “Alcaldia Segunda de Os3- 8%
Golfito, a las dieciséis horas y treinta minutos € !
diecinueve de mayo de mil mnovecientos cincuen ar
En esta sumaria seguida por denuncia del ofendidd :



Addmo Fallas, cuyas calidades, segundo ape-
5; lo tiene, v vecindario, se 1guoran por ser au-
por el delito de estafa en perjuicio de Arnoldo
Alfam.. .: ha intervenido el sefior Procurador
al en Representacion del Mmisterio Pablico. Re-
dtando: 19... 29... 3°... Considerando:... Por
anto: se sobreseé provisionalmente a favor de Adeli-
4o Fallas, de segundo apellido ignorado, por el delto
i ’a-_-,tafa demmciado por Arnoldo Alfaro Ulate. Sien-
lo ausente el indiciado, notifiquesele este auto por me-
fio de edictos, y si no fuere a-pelado consiltese con el
pe: Or.—A. ‘Garcia C.—L. Murillo P., Srio.".
a de Osa, (,olfnto, 20 de mayo de
50 -—Mano Palavicini R., Notificador,
Z v dd
Al reo ausente Armando Campos Bolafios, se le
saber: que en la causa que se le sigue por el de-
de estafa, cometido en perjuicio de José  Fran-
isco Saborio Esquivel, se encuentra la sentencia y
o que en lo conducente dicen: “Alcaldia Primera
al, San José, a las siete horas del veintidos de
: de mil novecientos cincuenta. Fn la presente
cusa seguida por denuncia del ofendido contra Ar-
| mando Campos Bolafios, de calidades ignoradas por
“ser reo ausente, por el delito de estafa en perjuicio de
*-]'ose Francisco Saborio Esquivel, mayor, soltero, co-
me janke v de este vecindario. Han intervenido co-
‘mo Thartes ademas, los sefiores Guillermo Valverde
~ Alvarado. mavor, soltero, abogado, de este vecindn-
" rio. como defensor del reo v el sefior Agente Fiscal,
P Resultando: 12... 22... 3°... Considerando: T...
BJI... TII... Por tanto: de conformidad con lo ex-
]me'-;tn hmhm que se han tenido per probados. leves
das v articulos 12. 19, 21, 43, 80 v 83 del Codigo
'%ml. 19, 102, 421, 469 y 529 del de Procedimientos

" Penales, se condena al ])'l(l(.(’\cl.(lu Armando

Z8 8- Nolafios como autor responsable del delito de estafa
=8 cometido en perjuicio de José Francisco Saborio Es-
quivel, a sufrir la pena de nueve meses de prision,
SR que e} reo descontara en el establecimiento penal que
g Yos remamcnm\ determinen, sin ahono de detencion
rii;' preventiva por no haberla sufrido, mds las accesorias
el de suspension de todo empleo, oficio, funcién o servi-
ﬂ' <io publicos conferidos por eleccion popular o por nom-
-8 Drannente de s Poderes del Estado o de los gobiernos

locales o de las instituciones sometidas a la tutela del
¥stado o de los municipios, incapacidad para obtener
escs cargos y empleos durante el cumplimiento de la
pena, a privacion durante el mismo lapso de todos los
S8 derechos politicos, activos y pasivos y a pagar-al ofen-

= dido los daiios y periuicios v las costas procesales.
5 TInscribase esta sentencia una, vez firme en el Regis-
= tro Judicial de Delincuentes. Siiesta sentencia no fuc-
08 re apelada en tiempo, constiltese con el Superior. se-
=l fior Juez Segundo Penal. Notifiquese.—Armando

Balma M.—S. Limbrick V., Srio.”.“—Alcaldia

Primera Penal,
il ciocho de mavo de mil novecientos cincuenta, Tgnorin-
G «ose el domicilio actual del indiciado Armande Cam-
A pos Bolafios, con vista de la razon puesta por el No-
® tificador del Despacho, notifiquesele la
" condenatoria  dictada -por medio de
¢ publicarin en el “Boletin Judicial”.—Armando Bal-
Bima M.—S. Limbrick V., Srio.”.—Alcaldia Primera
o Penal, San José, 18 de mayo de ]U‘\O —José Alberto
§ Arava M., Notificador. -

edictos que se

AT P

Al reo ausente Jestis Mora Velazquez, mayor,
B soltero, jornalero,  nativo de Puntarenas, se ha-
e saber: que en la causa respectiva se ha dictado
Ia sentencia que en lo conducente dice: “Juzgado Pe-
" 1nal,, Puntarenas, a las dieciséis horas v treinta mi-

- nutos del diecisiete r!c mavo de mil novecientos rm-l

' cuenta. Fsta causa se signio de oficio pnr denuncia

e la Comandancia contra [esus Mora Veldzquez, por |

~ €l delito de robo en perjnicio de Tsidro Angulo Flo-
- Tes, Es defensor de oficio del reo €l Licenciado Ma-
nuel Campos Jiménez, mayor, casado. abogado. de

5 domicilio y ha intervenidn el sefior Agente Fis-
e Resultandn' 20..¢ 3%+, Considerando;
Rt 111. Pnr tanto: se condena al procesado
]csua \{ora \e].m[ue? a sufrir la pena de tres 4fios

. ¥ amtro meses de prision, como .autof responsable del
' delito de robo en perjuicio de Isidro Angulo Flores,

© Ppena que descontara donde los reglamentos indiquen,

% con abono de la prcvemi\u sufrida, v se le condena a
- suspension del ejercicio de todo empleo, oficio, fun-
i cién o servicio piblicos, conferidos por eleccién po-
pular o por -nombramiento de cualgquiera de los Po-
deres del Estado. o de los gobiernos locales, o de las
. instituciones sometidas a 'a tutela del Istado o de
‘Jos municipios, con privacion de sueldos y del derecho
- de volar en elecciones politicas, todo durante el tiem-
“’5*" de la cundma_'pnni:q;al Pagara al ofendado los

Campos

ernes 26 de mayo de 1950. =3 EOLETIN JUDiC“-\ ‘
= e e e — e e 5 ====‘-;=—:

:almente al reo, advirtiéndole el dep{-..im que tiene de
pelar y que una vez firme se inscribiri en el Regis-
o Judicial de Delincuentcs. Siendo préfugo el reo,
notifiquesele por edictos en el “Boletin Judicial” y si
no fuere recurrido, consiltese con el Superior.—Car-
los Maria Bonilla G.—J. M. Galagarza, Srio.".—
Juzgado Penal, Puntarenas, 18 de mayo de 1950.—
Carlos Maria Bonilla G.—]. M. Galagarza, Srio.
Z vk
Con doce dias de térmigo cite y emplazo al in-
diciado Antonio Rojas Fuentes, de veintiséis anos de
edad, soltero, hijo legitimo de Juan Rafael Rojas
Chacon v Maria Fuentes, nativo de La Guicima de
Alajuela, para que dentro de ese lapso comparezca a
este Despacho a someterse a juicio,” en sumaria se-
guida contra €l y otro por el delito de hurto en dafio
de Bolivar Quirés, advertido de que si no lo hace,
sera juzgado en rebeldia con las consécuencias de ley.
excitase a todos los particulares a manifestar el pa-
radero del reo, bajo pena de ser juzgados comg en-
cubridores del delito dicho, si sabiéndolo no lo de-
nuncian, asimismo se requiere a las autoridades de
orden politico y judicial para gue procedan a su cap-
tura o la ordenen.—]Juzgado Penal, Santa, Cruz, .18
de mayo de 1950.—M. A.D'Avanzo S.—Nery Es-
pinosa E., Srio.

f

A el
»  Para los fines del articulo 705 del Codigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que el reo

Ambrosio Guevara Matarrita, de cuarenta y nueve
afios de edad. soltero, nativo de Pozo de Agua v ve-
cino de Zapote, ambos *del cantén de Nicoyva, se le
tmpum la pena de cinco afios y cuatro meses de pri-
sién, descontables en el establécimiento penal que los
reglamentos  determinen, como autor responsable del
delito -de homicidio en dafo de Braulio Chavarria
Ruiz, segiin sentencia firme dictada por este Juzgado
a las ocho horas del treinta de junio de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, asimismo se le condend a sus-
pension de todo empleo, oficio, funcion o servicio
piblicos conferidos por eleccion popular o por nombra-
miento de cualquiera de los Poderes del Estada o de
los municipios. con privacion de sueldos y el derecho
de votar en elecciones politicas, durante el cumpli-
miento de la pena impuesta.—Juzgado Penal, Santa
Criiz, 18 de mayo de 1950.— A, D’'Avanzo S.—
Nery Espinosa, Srio.

ok I |
o Fuentes

Al rec ausente Julio Garcia /Fuentes,

CGarcia, mecinico, conocido por ‘El Toro"”, que fué ve-

San José. a las catorce horas del die- |

sentencia |
]

cino de Cafas, se hace saber: que en la causa respec-
tiva se ha dictado la sentencia que en su parte con-
ducente dice: “Juzgado Penal de Puntarenas, a las
nueve horas del diecisiete de mayo de mil novecientos
cincuenta. *Esta causa se sizuié de oficio por el delito
de hurto, contra Julio Garcia Fuentes o Fuentes
Clarcia, en perjuicio de Alired Claude Bean Bearn.
Es defensor de oficio del reo el Licenciado Edmundo
Solis Rodriguez, abogado, e este domicilio, ¥y ha in-
- tervenido el Fiscal Especifico en representacion del
Ministerio Pablico Resultando: 19... 29... 3°...
Considerande: I... IT... IIl... Por tanto: se con-
dena al procesado Julio Carcia Fuentes o Fuentes
(iarcia, a sufrir la pena de dos afos ocho meses de
prision, como autor responsable del delito de hurto,
cometido en perjuicio de Alfred Claude Bean Bearn,
pena que descomtara previo abeno de la que Hegare a
sufrir, donde los reglamentos indiquen’; se le conde-
na a suspension del ejercicio de todo empleo, oficio,
funcién o servicio publicos, conferidos por eleccion
popular o per nombramiento de cualquiera de los
Poderes del Estado o de los gobiernos locales o de
las instituciones sometidas a la tutela del Estado o
de los municipios, con privacion de sueldos y del
derecho de votar -en elecciones politicas, asi como a
incapacidad para obtener los cargos v empleos men-
cionados, todo durante el t'empo de la condena prin-
cipal. Pagara al ofendido los dafios y perjuicios que
con su deélito le hava causado y las costas del juicio.
Notifiquese por edictos al reo en el “Boletin Judicial”
por ser ausente, advirtiéndole el derecho que tiene de
apelar y una vez firme se inscribirda en el Registro
Tudicial de Delincuentes.—Carlos Maria Bonilla G.
.T. M. Galagarza, Srio."”.—Juzeado Penal, Punta-
renas, 17 de niavo -de 1950.—Carlos Maria Benilla
G.—J. M. Galagarza, Srio.

b A

Al reo ausente Alvaro- Zumbado Gonzilez, ma-
vor, costarricense, de 1.70.m., cuerpo regular.. blance.
que fué vecino de Sierpe, jurisdiccion de Puerto Cor-
tés, se hace saber: que en ja sumaria que se le sigue
por lesiones en perjuicio de José Inés Galarza Gutié-.
trez, se ha dictado la—resciucion que dice: “Juzgad::
Penal de Puntarenas, a las siete horas del qumce e

siguients' hechos: a)... b)... ¢)... d)iive)a s
i)... En consecuencia, estando comprobada la exm—
tencia del dehto de lesiones, sancionado por el articulo

203, incisg 5, del Cédigo Penal, con prision de afio

y medio a seis afios. se decreta de conformidad con los
articulos 323, 324 y 382 del Codigo de Procedimien-
tos Penales, el enjuiciamiento y la prision formal de
Alvaro Zumbado Gonzélez, como autor responsable del
delito de lesiones, cometido en perjuicio de José Inés
Galarza Gutiérrez. Ordénese su captura, por au-
sente, v notifiquese por edictos, y al Alcaide de la-
Carcel. Se le nombra defensor de oficio al Licencia-
do José Joaquin Salazar Solérzano, quien deberd
comparecer dentro de veinticuatro horas a aceptar e
cargo. Transcribase ese auto al Superior si no fuere
apelado.—Carlos Maria Bonilla G.—J. M. Galagar-
7, Srio.”.—Juzgado Penal, Puntarenas, 18 de mayo
de 1950, —Carles Maria Bonilla G.—J. M. Galagar-
za, Srio.
2w
Al reo ausente Ignacio Baldares, cuyo segundo
apellido se ignora lo mismo sus demas calidades, se le
hace saber: que en la causa que se le sigue por el delito
de lesiones en perjuicio de Pablo Carlos Antonio Za-
mora Hernindez, se encuentran los autos que en lo
conducente dicen: “Alcaldia Primera Penal, San Jo-
sé, a las catorce horas del dieciocho de abril de mil
novecientos cincuenta. En la presente sumaria seguida
de oficio en virtud de denuncia de las Direcciones de
Policia y de Detectives, contra Ignacio Baldares, de
segundo apellido v demds calidades 1gn0radas por:
ser reo ausente, por el delito de lesiones en perjmcm

de Pablo Carlos '\ntomn Zamora Hernandez, de vein-

tiséis afios de edad, ¢asado, militar y de este vecinda-
rio. Han figurado como partes ademas, el defensor
del reo lLicenciado Rafael Gairaud Brenes, mavor,.

“casado, abogado y de este vecindario, y el sefior Agente

Fiscal en representacion del Ministerio Publico. Re-
sultando: 195,729, 0,39, . Considerando: ;1 <
I1... TII... Por tanto: de conformidad con el ar-
ticulo 363 del Codigo de Procedimientos Penales, se
sobreseé¢ provisionalmente a favor de Ignacio Balda-
rez, por el delito de lesionés que castiga y prew. el
articulo 204 del Codigo Penal, cometido en perjuicio
de Pablo Carlos Antonio Zamora Herndndez. Debe
reabrirse proceso cuando mejores datos lo. ameriten.
Si este aute no fuere apelado, constltese con el Su-
perior.—Armando Balma M.—S. Limbfick V.,
Srio.”.—*"Alcaldia Primera Penal, San José, a las
catorce horas del diecinueve de mayo de mil novecien-
tos cincuenta. Notifiquesele al reo Ignacio Baldares
el auto de sobreseimiento provisional por medio de
edictes que se pul)]uamn en ¢l “Boletin ]udlual
Armando Balma M .- Limbrick V., Srio.’ —AI-
caldia Primera Penal, Szm José, 19 de mayo de 1950.
José Alberto Araya M., Notificador, .‘
2V anls
Al indiciado ausente Luis Angel Barquero Rodri-
guez, de calidades y vecindario ya conocidos, pero que
se ignora su actual paradero, se le hace saber: “que
en sumaria que se sigue en su contra por ¢l cuasidelito
de lesion de corta duracion cometido en perjuicio de
Moisés Alvarado Cabezas, se encuentra la providencia
que dice:
treinta minutos del quince de mayo de mil novecientos
cincuenta. FEstando firme el auto de prision y enjui-

clamiento, convocase a las partes a juicio verbal que

se verificard en esta Alcaldia para lo cual se sefiala
las diez horas del martes treinta del corriente mes.
Se hace saber a las mismas que deben concurrir al acto
con la pruebha que tuvieren o aducirlas por escrito den-
tro de las veinticuatro horas siguientes a la notifica-
cion de la convocatoria. (Articulos 675 y 676 del Co-
digo de Procedimientos Penales). Siendo ausente el
reo, notifiquesele esta pmvndencaa por medio de edicta
que se publicara en el “Boletin Judicial””.—Tomas
Bonilla B.—Antenio Lopez E., Srio.””".—Alcaldia
de “lilaran, Gte, 17 de mayo de 1950.—Tomas Bo-
nilla B.—Antonio Lopez E., Srio.

“Alcaldia de Tilardn, a las catorce horas y

E

-

2 v. L5

Al indiciado ausente Edgar Campos, de segundo

apellido, calidades y vecindario ignorados, se le hace

saber: que en sumaria que se instruye contra él y

otros, por el delito de distribucion de propaganda sub-

versiva en dafno del régimen de gobierno constituido,

se ha dictado el auto que literalmente dice: *Juzegado

Penal. Liberia. a las siete horas y cincuenta y cinco

minutos del dia ocho de mayo de mil novecientos cin-

cuenta. Se confiere nueva audiencia a las partes por

tres dias, acerca de lo actuado én esta sumaria. Por
ignorarse el domicilio del indiciado Edgar Campos.
netifiquese a_éste esta providencia en el “Boletin Ju-
d1c1al" ; con?orme lo d:spone-cl amculo 112 de! Co-
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| Fernando Campos Arias, Notificador ‘del Juz-

gado Penal de Hacienda, al reo Rafael Jiménez Ji-
.~ ménez, de veinticuatro aios de edad, scitero, em-
pleado piiblico, vecino altimamente de Guadalupe y
de actual domicilio ignorado, le hago saber: que en la
© causa stguida en su contra por el delito de peculado
% contra la Administraciéon de Justicia y en perjuicio
del Estado, se encuentra la sentencia condenatoria y
resolucion que en lo conducente y literalmente dicen:
© “Juzgado Penal de Hacienda, San José, a las nueve

3 horas y cinco munutos del primero de marzo de mil
: novecientos cincuenta...Resultando: 19... 29 ..
B89 0 Considerandos T PEL G B S IV

.\ Por tanto: de conformidad con lo expuesto, leves ci-
: tadas y articulos 19, 18, 43, 54, 67, 68 incisos 12 a
' 49 69, 70, 84, 94 y 122 del Codigo Penal; y 19, 29,
102,. 180, 181, 423, 469, 525, 529 y 532 del Codigo

de Procedimientos Penales, se declara a Rafael Jimé-

nez Jiménez autor responsable del delito de peculado

./ contra la Administracion Publica y en perjuicio del
Estado, y por ese hecho se le condena a sufrir un
afio de prision descontable, con el abono que proce-
da, en el lugar que determinen los reglamentos; a la
pérdida de todo empleo, oficio, funcion o servicio
piblicos conferidos por eleccion popular © por nom-
g bramiento de cualquiera de los Poderes del Iistado
o de los gobiernos locales o de las instituciones some-
tidas a la tutela del Estado o de los municipios; a la
incapacidad para obtener los cargos y empleos men-
cionados, por el término de tres afos: a la privacion,
por el mismo término, de todos los derechos politicos,
activos y pasivos; a la pérdida del dereche de percibir
para si cualquier jubilacion o pension publicas por
el indicado. término de tres afos, pudiendo ser entre-
: gada la jubilacién o pension a la familia del reo que
© la necesitare para su subsistencia: a restituir el hien
de que se apropié indebidamente: a reparar el dafo
causado e indemmnizar los perjuicios, v a pagar las

| O,

costas procesales de este juicio. La pena de inhabili=

tacion se aplicara de hecho mientras dure el cumpli-
miento de la pena de prision, y cumplida ésta. empe-
zard a correr el término de tres afos que se senala
en este fallo. Se deniega la solicitud de suspension
de toda pena formulada por el reo. Una vez firme esta
sentencia, inscribase en el Registro Judicial de Delin-
cuentes. —Fernando ~ Coto.—C. Saravia, Srio.”.—
“Tuzgado Penal de Hacienda, San José, a las quince
horas del veintiocho de abril de mil novecientos cin-
cuenta. Ignorandose el actual domicilio del inculpado
. Rafael Jiménez Jiménez, notifiquesele la sentencia
condenatoria dictada en contra suya, por medio de un
edicto que se publicard en el “Boletin Judicial”, con
la advertencia del derecho que le asiste de recurrir de
la misma.—Fernando Coto.—C. Saravia, Srio.".—
Juzgado Penal de Hacienda, San José, 17 de mayo de
1950.—Fernando Campos, Notificador del Juzgado
; Pengl de Hacienda, A
) 2v 1.
" Al indiciado Nicolas Mairena Carranza, cuyo ac-
tual paradero se ignora, se le hace saber: que en la
sumaria que se le sigue por el delito de hurto come-
tido en perjuicio de Teresa Retana Calvo, se encuen-
tran los autos que dicen: “Alcaldia Primera Penal,
San José, a las dieciséis horas y treinta minutos del
quince de abril de mil novecientos cincuenta. Se con-
cede audiencia a las partes por tres dias, acerca de lo
instruido, y téngase como defendido por si mismo el
indiciado.—Armando Balma M.—S. Limbrick V.,
Srio.”".—"Alcaldia Primera Penal, San José, a las
siete v media horas del veinte de mayo de mil nove-
cientos cincuenta. Notifiquesele al reo el auto de las
dieciséis horas y treinta minutos del quince de abril
recién, pasado, por medio de edictos que se publicaran
en el “Boletin Judicial”.—Armando Balma M.—

S. Limbrick V., Srio.”.—Alcaldia Primera Penal,
San José. 20 de mayo de 1950.—José Alberto Araya
M., Notificador. ;
A 2v. 1.
3";, Al indiciado ausente Eduarde Miranda, cuvo se-

gundo apellido y demads calidades se ignoran, se le
hace saber: que en la sumaria que se le sigue por el
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delito de estafa cometido en dafio de Arnolde Pérez
Rojas, se encuentran los autos que dicen: “Alcaldia
Primera Penal, San José¢, a las trece horas del ca-
torce de abril de mil novecientos cincuenta. De lo
instruido, se confiere audiencia a las partes por tres
dias. .. No habiendo compareeido el citadg indiciado
Miranda al llamado que se le hizo por medio de edic-
tos, declarasele rebelde y continuese la sumaria sin
su intervencion. —Armando Balma M.—S. Limbrick
V., Srio.”.—"Alcaldia Primera Penal, San José, a
las catorce horas del dieeinueve de mayo de mil nove-
cientos cincuenta. Notifiquesele al reo el auto anterior
por, medio de edictos que se publicaran en el “Boletin
Judicial”.—Armando Balma M.—S. Limbrick V..
Srio.”.—Alcaldia Primera Penal, San José, 19 de
mayo de 1950.—José Alberto Araya M., Notificador.

s Sl nd
. A los indiciados Juan Rafael Lara Zuiiiga y En-
rigue Arias Ovares, se les hace saber: que en la su-
maria seguida en este Despacho en su contra,. por €l
delito de hurto en perjuicio de Guillermo Gonzilez
Nuniez, se ha dictado la resolucién que dice asi: “Al-
caldia Primera Penal, San José, a las nueve horas
del cinco de mayo de mil novecientos cincuenta. De
lo instruido se confiere audiencia a las partes por tres

dias. —Armando Balma.—S. Limbrick V., Srio.”.

Alcaldia Primera Penal, San José, 19 de mavyo de

1950.—El1 Notificador, José Alberto Araya Meza.
e

A la indiciada Lidia Maria Chango
hace saber: que en la sumaria seguida en estg Despa-
cho en su contra, por el delito de estafa cometido ‘en
perjuicio de Marta Moraga Barrantes, se ha dictado
la_resolucion que dice asi: “‘Alcaldia Primera Penal.
San José, a las dieciséis horas, treinta y cinco minutos
del diez de mayo de mil novecientos cincuenta. De Jo
mstruido se confiere audiencia a las partes pur- tres
dias.—Armando Balma.—S. Limbrick V.. Srio.".
Alcaldia Primera Pendl, San José, 19 de mavo de
1950.—FEl Notificador, José Alberto Araya Meza.

gty 74 P
Al indiciado Israel Matamoros Chavarrig, se le
hace saber: que en la sumaria seguida en este
cho en su contra, por el de

Mora, se le

! St ( lito de estafa en perjuicio de
Hernan Matameross Barquero, se ha dictado la reso-
hucion que dice asi: “Alcaldia Primera Penal, San Jo-
s¢. a las diez horas del trece de mayo de mil novecien-
tos ancuenta. De lo instruido se confiere audiencia a
las partes por tres dias.—Armando Balma.—S. Lim-
brick V., Srio.".—Alcaldia Primera Penal, San
José, 19 de mayo de 1950.—EI Notificador, José Al
berto Arava Meza, e

Z2vo0

‘ (,’Un ocho dias de término cito al testigo Abelardo
Bermuadez Alvarado, menor de edad, soltero, jornalero,
cuyo actual paradero se’ ignora, pero que taltimamen-
te fu'e vecino de esta ciudad, Tilaran, para que dentro
de dicho lapso comparezca a este Despacho a declarar
COmo testigo en sumaria que se instruye por el delito
de suicidio de Leovigildo Martinez Duarte .— Alcaldia
de Tilaran, 17 de mayo de 1950.—Tomas Bonilla B
Antonio Lépez E., Srio.
i i
. Al reo ausente Juan Benavides Campos, mayor,
costarricense, hijo legitimo de Joaquin Benavides y
Belarmina Campos, de 1.64.m, delgado, se hace sa-
ber: que en la causa que se le sigue por el delito de
robo, en perjuicio de Napoleén Baltodano Rodriguez
y otros, se ha dictado la resolucién que en lo condu-
cente dice: “Juzgado Penal de Puntarenus, a las quin-
ce horas del dieciséis de mayo de mil novecientos
cncuenta. Con examen de las presentes diligencias,
este Juzgado tiene por averiguados los siguientes he-
chos: a_)... o] el B o 0T €)... f)... En con-
secuencia, v estando comprobada la existencia de] de-
lito de robo, que sancionan los articulos 269, 271. in-
ciso 49, en relacién con el 272, inciso 29, del Codigo
Penal, con prision de afio y medio a cinco afios, v
apareciendo de lo instruido que Juan Benavides Cami-
Pos es autor responsable, de acyerdo con los articulos
?_,2}‘1 324 y 382 del Codigo de Procedimientos Penales,

Despa-

{ Comuniquese al Alcaide de la Carcel. —Carlos Masa

| de edictos en el “Boletin Judicial”, por haberse fod
| gado. Ordénese su captura y remision a la Carcel gad

Viernes 26 de’mayo de 1950,

se decreta el enjuiciamiento y la prisidn formal ce
Juan Benavides Campos, en concepto de autor respon B
sable del delito de robo, en perjuicio de Napg ,_"
Baltodano Rodriguez, Eduardo Ibarra Bricefig 'y
Efraim Salazar Salazar. Notifiquesele al reo por megig

esta ciudad a la orden del suscrito Juez. Se le pred
viene que .debe nombrar defensor dentro de tercen
dia vy de no hacerlo, se le nombrara de oficio. §j
fuere recurrido este auto, transeribase al\ Superior,

Bonilla G.—J. M. Galagarza, Srio.”.—Juz

Penal, Puntarenas, 17 de mayo de 1950.—Carlos
ria Bonilla G.—J.) M. Galagarza, Srio.

o

Ma-
2v. 1 L

En conformidad con lo que dispone el articuin
705 del Codigo de Procedimientos Penales, se hage
constar; que por sentencia firme de las diez horas dels
veinticinco de marzo del afio en curso, dictada en cay
sa contra Claudio Rivera Castillo, de treinta afnos de
edad, casado, mecanico, costarricense, vecing de Pupe
tarenas, por el delito de hurto en dafo de Gilberto
Gonzilez Obando, el citado Rivera Castillo fué con-F
denado a sufrir ‘las penas accesorias d¢ suspension de
todo empleo, oficio, funcién o servicia publicos confe-
ridos por eleccion popular o por nombramiento de
cualesquiera de los Poderes del Estado o de log go-=
hiernos locales o de las instituciones sometidas® la |
tutela del Estado o de los municipios. y del derechof
de votar en €lecciones politicas, tan sélo mientras du-§
re la condena principal que es de seis meses de pri- §
sion.—Alcaldia Segunda, Puntarenas, 19 de mayo de §
1950.—A. Boza Mc. Kellar.—Raf. Pena Pons, Se-§&

B
créetario, F
~2 vl o

Citase a Alfonso Ramos Pérez, a quien se procesa: §
por ¢l delito de lesiones en perjuicio de Ricardo Ra-§
mirez Moraga, para que en.el término de ocho dias§ #
comparezca a esty Alcaldia a rendir declaracién inda-
gatoria en la sumaria respectiva; se advierte al pro- |
cesado. que si en dicho término no compareciere, seérd |
declarado rebelde, su omision se tomara como indicios }
grave en su contra, perdera el derecho'a la excarcela- |
cion, si tal beneficio fuere procedente, v la sumaria §
continuara su tramite regular sin su intervencion.— x
Alcaldia Segunda de Osa, Golfito, 18 de mayo de &
1950.—A. Garcia C.—L. A. Murillo P., Srio. s

; 2. v, A8

Al reo ausente Miguel Angel Arroyo Mufioz,
mayor, soltero, agente de comercio, de actual para= |
dero ignorado, se le hace saber: que en la causa con=
tra ¢l seguida por el delito de estafa en dafio de Car—
men Barrantes Agiiero, se encuentra el auto que em §
lo conducente dice: “Alcaldia del cantén de Pérez Ze— §
ledon, Urena, a las catorce horas del dieciocho de mayor §
de mil novecientos cincuenta. No habiendo compa=
recido el inculpado Miguel Angel Arroyo Mufioz
llamamiento que se le hizo, declirasele rebelde y pro-
sigase el juicio sin su intervencion.—Filemén Arias-
R.—Carlos Montero D., Srio.”.—Alcaldia del can-
ton de Pérez Zeledon, Ureia, 18 de mayo de 1950.
Carlos Montero D., Notificador ad-hoc. ]

2v 1l

.. Con doce dias de término se cita y emplaza al in- §
diciado Guillermo Castro, cuyo segundo apellido y
demds calidades se ignf)mn, pero que tltimamente fué §
vecino de esta ciudad, para que dentro de dicho tér=
mino se presente a esta Alcaldia a rendir declaracion’
indagatoria en la sumaria que se le sigue por el delitos |
de robo en dafio de Mario Bejarano Rivera. Aperci=
bido de que si no lo hiciere asi, sera declarado rebelde,
su omision se tendrd como indicio grave en su contra,
perderd el derecho de ser excarcelado bajo fianza de
haz si ello procediere y la sumaria seguira sin su in-
tervencion.-—Alcaldia Primera Penal, San José, 18 de &
mayo de 1950.—Armando Balma M.—S. Limbrick &
V.. ziSrio. L7

w

_es ase

.! F | 2 V. 1'
| —— —————— = .
CUADRO DE REOS AUSENTES DEL JUZGADO PENAL DE TURRIALBA
| Nombre del reo Nombre del ofendido Delito Nacionalidad Domicilio I Pena impuesta
Edgar Downer Downer ...... sev»:-s-..| Hernan Cedefis Brenes y otros ....| Robo ... ... ...... .« | Costarricense.. ,... Cartago.., g afios, 11 meses, 23 dfas
José Araya Breves.. . ......... ......| Junts Edificadora Santa Cruz........| Robo.... «evuans ; = Turrialba 2 '
K e ReAR T e i R A _— I = Y e
Miguel Guzman Quessda, ..... ... ... | Blanca Rosa Quesada Madriz ..., Viclacién .. Turrialba | 6
. aveenn | Violacion...l.. ... ; S e VY prlglba 3. 5§ — . — 16 —
. Antonio Zapata Noguera ........:..... Honorato Sanz Navazo.... ... ... .. Robo . ' Nicaragiiense Ignorado :
A ‘ L #stevsceeie.. [ Nicaragiiense.... .. .. gy e & CRot i T g
ot Oraxco, GeaBfo .. = o0l s = Lo et o R e et Homicidio. ....... - Costarricense........ Turrialba............| ra%o, 3 -_ S <
Antonia Elena Loaiza ... . .. ... s Estupro........ v
meinee — — B g
Clara Rosa Sanchez Delgado. ........| Abuso deshonesto... — - " 9
: 5 X ERCE s e o
| ] 4 f > 4
~ Se excita a todos los particulares a que manifiest ¥ i 5 . '
: 5 1o 1 a en el.paradero de los reos mencionados en la lista i juz ; ( : '
dr el My U que 1 L paradero de S 1 ) anterior, s uzgados co i dCe,
persiguen, si sabiéndolo' no lo denunciaren; y se reguiere a las antoriddes de : \ juzgados coma encubridores de Josidery
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